= Die 


Uliun 


ft. 


WS 


Berlin, den 17. Oktober 1905. 


vis 


Rodh:Dippold. 


Minne eines Waarenhauſes iſt Mutter geworden. Trotzdem Emil 
N ihr hundertmal lachend geſchworen hatte, bei ihm habe ſie nichts zu 
fürchten; er kenne den Rummel und ſei nicht von geſtern. Als keine Selbſt⸗ 
täuſchung dann mehr half, als ſie ihm das ſüße Geheimniß, wies im Roman⸗ 
ſtil heißt, ins Ohr flüſtern mußte, ward der Uebermüthige blaß; ein ſtiller 
Abend und eine frühe Trennung. Daß ſein Vater in ſolchen Sachen keinen 
Spaß verſtand und einſtweilen deshalb nichts zu machen war, wußte fie ja. 
„Alſo Kopf hoch, Bruſt 'raus ... und fo weiter! Faule Kiſte; aber wir wer⸗ 
dens ſchon fingern.“ Alles war auch glimpflich abgegangen. Im Mai hatten die 
Mädel im Rayon die Köpfe zuſammengeſteckt. Enger ließ das Korſet ich nicht 
ſchnüren; und eines Tages, bei ſtarkemF remdenandrang, gabs eine kleine Ohn⸗ 
macht. „Die is dran!“ Doch ſie erholte ſich ſchnell, that bis zum Geſchäftsſchluß 
ſtramm ihren Dienſt und geſtand, ſie habe ſich, zum erften Mal, verleiten laſſen, 
in Halenſee bis nach Eins zu tanzen. Nach und nach kamen dieböſen Zünglein 
zur Ruhe. Und Emil hatte einen famoſen Einfall. „Wozu find denn die blöd⸗ 
ſinnigen Reformkleider da? M. W. Fagon Regentonne.“ So gings; und Ende 
Auguſt lag der vierzehntägige Urlaub gerade günſtig. Fünf Tage Verſpätung: 
der gemüthliche alte Doktor hatte die Verſtauchung des linken Fußes gern be⸗ 
ſcheinigt. Fräulein war emſig und die Kundſchaft hatte nicht zu klagen. Das 
Kind war in dem Landſtädtchen geblieben; bei der würdigen Dame, die es 
— „Diskretion Ehrenſache!“ — dem Schoß der Mutter entbunden hatte. 
Auf Emils Rath. „Sonſt rennfte jeden zweiten Tag hin, die Bande riecht 
Lunte und Dufliegſtaufs Pflaſter.“ Die Haltefrau verpflichtet ſich, jeden Mo⸗ 
nat mindeſtens einmal Bericht zu erftatten. „Sie find doch an keine Engel⸗ 
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macherin nich gekommen.“ Der Doktor verfpricht, von Zeit zu Zeit nach dem 
Rechten zu ſehen. Auch lebt eine Freundin im Ort. Die meldet im Oktober, 
das Kleine ſehe nicht beſonders aus; ſie wolle gewiß nicht hetzen, aber das 
ewige Wimmern könne Einem das Herz abdrücken und mit der Sauberkeit 
ſeis nicht allzu weither. Am ſelben Abend noch muß Emil ſich hinſetzen und 
an den Doktor ſchreiben. „Damit die liebe Seele Ruhe hat: eingeſchrieben.“ 
Antwort: Unſinn; mit dem Würmchen ſei ja noch nicht viel Staat zu machen, 
aber wir haben ſchon kümmerlichere durchgebracht, und wer von Vernach⸗ 
läſſigung rede, lüge in ſeinen Hals; die Freundin habe ſich mit der Koſtfrau 
verzankt und finde ſeitdem plötzlich keinen guten Faden mehr an ihr. „Na 
alſo! Wieder mal unnütz alarmirt. Sei friedlich und komm ins Apollo.“ 
Der Novemberbericht lautet günſtig. „Mein Oskar holt jeden Morgen die 
beſte Milch; und überhaupt...“ Zwiſchen Weihnachten und Neujahr kommt 
die Todesnachricht; auf einer Poſtkarte: „Soeben ſanft im Herrn entſchla⸗ 
fen. Näheres brieflich. Bitten Anweiſung für Begräbnißkoſten; auch wegen 
dem Sarge. Wir find Alle untröſtlich.“ Der junge Arzt, der während 
der Feſtwochen den alten vertritt, macht mit dem Totenſchein Schwierig⸗ 
keiten. Die Obduktion ergiebt: völlig ungenügende Ernährung, Mangel an 
nothdürftigſter Reinlichkeit, Anwendung von Schlafpulvern; unmittelbare 
Todesurſache: Zuführung verdorbener Milch und als Folge Brechdurch⸗ 
fall, die der geſchwächte Organismus nicht mehr zu überſtehen vermochte. 

Die Staatsanwaltſchaft erhebt die Anklage auf Grund des § 222 
St G B: „Wer durch Fahrläſſigkeit den Tod eines Menſchen verurſacht, 
wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren beſtraft. Wenn der Thäter zu der 
Aufmerkſamkeit, welche er aus den Augen ſetzte, vermöge ſeines Amtes, Be⸗ 
rufes oder Gewerbes beſonders verpflichtet war, ſo kann die Strafe bis 
auf fünf Jahre Gefängniß erhöht werden.“ Die Haltefrau wird verhaftet. 
Senſation im Städtchen. Unter zweihundert Klatſchereien wird der Behörde 
auch die Geſchichte von dem Alarmbrief der Freundin zugetragen. „Sie 
haben die unverehelichte Runge alſo gewarnt?“ „Jawohl, Herr Richter.“ 
„Eindringlich?“ „Jawohl, Herr Richter.“ „Mit dem Hinweis auf die für 
Leib und Leben des Kindes drohende Gefahr?“ „Jawohl, Herr Richter.“ 
„Und trotzdem hat die Mutter nicht Veranlaſſung genommen, ihr Kind in 
Sicherheit zu bringen?“ „Nein, Herr Richter; fiehatmir’nen pikirten Brief 
geſchrieben.“ „Worauf führen Sie dies unmenſchliche Verfahren zurück?“ 
„Gott, Herr Richter, Die ging mit Einem und da hatte ſie wohl mehr ihr 
Vergnügen im Kopf; ſchon als Kind war fie immer für Theater und ſo was.“ 
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„Da Sie Ihre Pflicht in vollſtem Maß erfüllt haben, brauche ich Sie auf 
die Heiligkeit des Eides nicht ausdrücklich hinzuweiſen. Es wird Ihnen, wie 
ich ſehe, ſchwer genug, eine Jugendfreundin zu belaſten. Gerichtsſchreiber, 
nehmen Sie zu Protokol: Ich kenne die unverehelichte Runge von Kindes⸗ 
beinen an und wir find bis zu dieſer Stunde befreundet. Doch muß ich 
der Wahrheit die Ehre geben und, nachdrücklich auf die Heiligkeit des Zeugen⸗ 
eides hingewieſen, ausſagen, daß ſie ſchon in der Schulzeit durch boden⸗ 
loſen Leichtſinn oft Aergerniß erregte und ich mich nicht wunderte, als fie ſich 
in Berlin ſpäter einem lüderlichen Lebenswandel ergab. Als ihre Unzucht 
Folgen hatte, kam ſie hierher und fand bei der Mohr Aufnahme, einer längſt 
der Eugelmacherei verdächtigen Frauensperſon, die ſie, ohne nähere Er⸗ 
kundigung einzuziehen, lediglich auf Grund eines Zeitunginſerates, als Koſt⸗ 
kinderpflegerin wählte. Ich muß hier noch betonen, daß die Runge ſich nicht 
ſchämte, ſich in unſerer Stadt öffentlich im Zuſtande höchſter Schwangerſchaft 
mit dem Genoſſen ihrer Unzucht zu zeigen. Ihre Kleidung war ſo, wie man 
ſie bei Luſtdirnen finden ſoll. Sie wäre alſo in der Lage geweſen, auskömm⸗ 
lich für ihr Kind zu ſorgen. Auf meinen Brief, der ihr meldete, das Kind 
ſei in größter Gefahr und werde nicht am Leben bleiben, wenn es nicht ſchleu⸗ 
nig von der Mohr weggenommen werde, hat fie mir frech geantwortet: ich 
wolle nur wieder Stänkereien machen und ihr Angſt einjagen; das Kind 
könne gar nicht beſſer aufgehoben ſein. Da ich die Briefe der Runge meinem 
Bräutigam verheimlichen mußte, wurden ſie gleich verbrannt und kann ich 
fie deshalb nicht an Gerichtsſtelle ſchaffen. Ich muß aber verſichern, daß ſie 
auf mich den denkbar ſchlechteſten Eindruck machten und ich mir ſchon da⸗ 
mals ſagte, die Runge müſſe nicht das geringſte Muttergefühl haben. Na⸗ 
mentlich iſt mir peinlich aufgefallen, daß ſie in der Antwort auf meine War⸗ 
nung weitſchweifig von einem vergnügten Abend erzählte, den fie mit ihrem 
Unzuchtgefährten in einem ſogenannten Tingeltangel verlebt und in einer 
Kneipe beſchloſſen habe. Ich habe davon auch meiner Tante Mittheilung 
gemacht, der Wachtmeiſterswitwe Päpke, die es beſchwören kann. Mein Brief 
hat, obwohl er in den ſtärkſten Ausdrücken abgefaßt war und an das Gewiſ⸗ 
fen apellirte, nicht die Wirkung gehabt, die Runge zu der Aufmerkſamkeit an⸗ 
zuhalten, zu welcher ſie vermöge ihres Mutterberufes beſonders verpflichtet 
war. Vielmehr hat fie mir in cyniſch roher Weiſe geantwortet, ihre Pflicht 
auch ferner vernachläſſigt und damit, wie ich feſt überzeugt bin, aus bloßer 
Verznügungſucht den Tod ihres Kindes verurſacht ... Einwendungen has 
ben Sie natürlich nicht? Schön. Das Protokol iſt alſo gemäß 8 186 StPO 
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vorgeleſen und von der Zeugin unterzeichnet worden. Sie können gehen.“ Der 
Aſſeſſor bringt dem Staatsanwalt ſelbſt die Akte. „Habe 'ne feine Nummer ab⸗ 
gezogen und hoffe, im nächſten Bericht Einen 'raufzukommen. Kegeln Sie 
abends?“ Und erzählt beim Frühſchoppen ſchmunzelnd, in der Sache Mohr wer⸗ 
de es nochlleberraſchungen geben. Am nächſten Tag wird auch die Runge verhaf⸗ 
tet; vom Ladentiſch weg. Da die Hausordnung für ſolche Fälle ſofortige Entlaſ⸗ 
ſung vorſieht, weiß ſie, daß ſie nicht zurückkehren und der Grund der Entlaſſung 
im Abgangszeugniß vermerkt werden wird. Sie iſt dringend der fahrläſſigen 
Tötung, begangen am eigenen Kinde, verdächtig; und aus aktenkundig ge⸗ 
machten Thatſachen (ihrem unzüchtigen Verhältniß zu dem Buchhulter Emil 
Schirmer) iſt zu ſchließen, daß fie Spuren der That vernichten und Zeugen 
zu einer falſchen Ausſage verleiten werde; auch iſt Fluchtverdacht vorhan⸗ 
den. Gemäß $ 112 StPO war alſo ein Haftbefehl zu erlaſſen. 
Hauptverhandlung in der Strafſache wider Mohr und Runge... 
„Selbſt dieſes verthierte Weibsbild aber, hoher Gerichtshof, kann als ſtraf⸗ 
mildernd noch für ſich anführen, daß es in drückender Armuth lebte und 
von der Sorge um ſein eigenes Fleiſch und Blut, von der ſchweren Arbeit für 
Mann und Kinder in Anſpruch genommen war. Wir haben gehört, daß die 
Schlafpulver gegeben wurden, weil der Ehemann Mohr, der Ernährer des 
Hauſes, ſonſt um ſeine Nachtruhe gekommen und nicht im Stande geweſen 
wäre, das für den Haushalt Unerläßliche zu verdienen; und ferner iſt that⸗ 
ſächlich feſtgeſtellt, daß der jüngſte Knabe der Angeſchuldigten Mohr ohne dau⸗ 
ernde Schädigung mit der ſelben Milch genährt worden iſt wie das Koſtkind. 
Das entſchuldigt nichts, erklärt aber Manches. Doch wie ſoll ich Worte finden, 
um den Leichtſinn, die Gewiſſenloſigkeit, die himmelſchreiend niedrige Ge⸗ 
finnung der Runge zu ſchildern, die, um ihr Laſterleben ungeſtört fortſetzen zu 
können, zur Rettung ihres Kindes nicht einen Finger rührte? Ihres eigenen 
Kindes. Das iſt der weſentlichſte Unterſchied. Wir haben gelernt, daß zu den ele⸗ 
mentarſten Empfindungen des Weibes das Muttergefühl gehört. Mehr noch: 
wir wiſſen, daß ſogar im Thierreich die Mutter Blut und Leben freudig für 
ihr Junges opfert. Das Geſchöpf, das hier vor Ihnen ſitzt und — auch 
darauf bitte ich zu achten! — im Verlauf dieſer Verhandlung noch keine 
Thräne vergoſſen hat, iſt unter die Stufe der Thierheit herabgeſunken. Ent⸗ 
ſetzten Blickes ſehen wir das Bild ihres Lebens ſich vör uns entrollen. Ich er⸗ 
innere an die Ausſage des Fräuleins Eppler, einer Jugendfreundin der An⸗ 
geklagten Runge, und der Witwe Päpke, einer echten, kernigen Soldatenfrau. 
Dieſe Zeuginnen, die ſo offenbar bemüht waren, ſo weit es die Eidespflicht 
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irgend geſtattete, aus chriſtlicher Nächſtenliebe die Runge zu entlaſten, haben 
im ganzen Gerichtssaal ohne Zweifel den Eindruck der Treue, ehrenwerther 
Zuverläſſigkeit und ſtrengſter Wahrhaftigkeit gemacht. Und dennoch ergab 
auch ihr Zeugniß, daß die Runge geradezu frevelhaft gehandelt hat. Sie 
war gewarnt und ſchlug die Warnung in den Wind. Sie wurde für leichte 
Arbeit überreichlich bezahlt, hatte — die Ziffern, die der durchaus glaubwürdige 
Zeuge Schirmer uns vorirug, find nicht einmal von der Vertheidigung be⸗ 
ſtritten worden — von ihrer Unzucht einen Ertrag, der ihr einen weit über 
ihre Verhältniſſe gehenden Luxus ermöglichte, und ließ ihr Kind, die Frucht 
ihrer Lüſte, in Schmutz und Elend verkommen. Aufgedonnert wie eine öffent⸗ 
liche Dirne, ſchritt ie, am Arm ihres Buhlen, als habe fie kein Auge zu ſcheuen, 
am hellen Tag mit den ſichtbaren Zeichen der Mutterſchaft durch die Straßen 
eines vom Spülicht der Großſtadt, Gott ſei Dank, noch verſchonten Ortes. Und 
während ihr Kind ſich in Krämpfen wand, ſaß ſie unter anderen Freuden⸗ 
mädchen und lachte über die plumpen Späße der Clowns, über die Zoten be⸗ 
malter Frauenzimmer. Das geſchah, nachdem ſie eben erſt von der Freun⸗ 
din dringend gewarnt und die Lebensgefahr ihres Kindes ihr zur Kenntniß 
gebracht worden war. Ich vermuthe wohl nicht ohne Grund, daß ſie ſchamlos 
in den Armen der Wolluſt lag, als der Todesengel dem kleinen Bett nahte. 
Wenn jemals, ſo hat hier Fahrläſſigkeit unter erſchwerenden Umſtänden den 
Tod eines menſchlichen Weſens verurſacht. Fahrläſſigkeit iſt die pflicht⸗ 
widrige Nichtkenntniß der verurſachenden Bedeutung des Thuns oder Unter⸗ 
laſſens. Daß die geiſtigen Fähigkeiten der Angeklagten hinreichten, um den 
Erfolg als Wirkung des Unterlaſſens vorauszuſehen, kann nicht bezweifelt 
werden. Wir haben nicht ein ſtumpfſinniges Dienſtmädchen vor uns, ſon⸗ 
dern eine gebildete, ja, raffinirte Perſon, deren Scharfblick einen Mangel 
an Kauſalitätvorſtellung ausſchließt. Trotzdem ich felfenfeft überzeugt bin, 
daß fie gleich nach der Geburt den Vorſatz hatte, ihr uneheliches Kind, als 
ein Hemmniß ihres lüderlichen Treibens, aus dem Wege zu räumen, erlaubt 
der Buchſtabe des Geſetzes leider nicht, hier $ 217 StGB anzuwenden. Um 
ſo mehr aber ſind wir verpflichtet, die volle Strenge des Geſetzes gegen dieſe 
unſittliche Perſon walten zu laſſen. Giebt es einen ernſteren Beruf, ein heili⸗ 
geres Amt als das der Mutter? In meiner langen Praxis iſt mir kein Fall 
vorgekommen, der jo alle Kriterien des 8222 StGB, Abf.2, deckt wie dieſer; 
keiner, der die mattherzige Unzulänglichkeit unſerer von falſcher Humanität 
eingegebenen Strafgeſetze ſo deutlich zeigt. Humanität! Gottes Ebenbildern 
wollen wir fie, auch wenn ſie irrten, niemals verweigern. Dieſes entmenſchte, 
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jeder natürlichen Regung bare Weſen aber ...“ „Die Strafkammer hat, 

entſprechend dem Antrag des Herrn Staatsanwaltes, gegen die Angeklagte 

Runge auf das höchſte Strafmaß von fünf Jahren Gefängniß erkannt.“ 
*. * 


* 

Herr Kommerzienrath Rudolf Koch, Direktor der Deutſchen Bank in 
Berlin, ſucht für ſeine Söhne Heinrich und Joachim, Knaben von dreizehn 
und elf Jahren, einen Hauslehrer. Auf dem nicht mehr ungewöhnlichen 
Wege des Inſerates. Er würde einem nicht Jahre lang vorher erprobten 
Manne nicht für eine Viertelſtunde den Kaſſenſchlüſſel anvertrauen, würde 
in die Effektenabtheilung der Bank ſelbſt zu untergeordneter Arbeit keinen 
Menſchen aufnehmen, der nicht klipp und klar bewieſen hätte, daß er zuver⸗ 
läſſig und in ſeinem Beruf tüchtig iſt. Wenn er ſeinen Kindern einen Er⸗ 
zieher ſucht, begnügt er ſich mit einem Inſerat. Er könnte, mit einem Jahres⸗ 
einkommen von durchſchnittlichzweihunderttauſend Mark, einen reifen Mann 
engagiren, einen Doktor oder Profeſſor gar: er fahndet nach einem Studenten. 
Vierzig Offerten laufen ein. Wären in der Annonce etwa „glänzende Be⸗ 
dingungen“ verheißen worden, dann hätten fich, ſtatt der vierzig, vierhundert 
Bewer ber gemeldet. Die Wahl fällt auf den Studioſus Dippold, „weil er die 
beſten Empfehlungen hat“. Woher? Danach wird nicht ängſtlich gefragt. Dip⸗ 
pold hat im erſten Semeſter wüſt gebummelt, die Nächte mit Proſtituirten 
verbracht, ſich einer Lehrerstochter verlobt, den Vater der Braut um zwei⸗ 
tauſendſechshundert Mark angepumpt und das Geld mit gemietheten Wei⸗ 
bern verlüdert. Als der Darleiher davon hörte, hob er die Verlobung auf. 
Dippold ließ ſich dann in Berlin immatrikuliren, arbeitete aber auch hier wenig 
und war unter den Kommilitonen als ein roher, jähzorniger, größenwahn⸗ 
ſinniger Lümmel verrufen. Nicht fähig, einen lateiniſchen Satz ohne grobe 
Fehler zu bilden. Verlumpt und verlogen. Dabei ein Frömmler. Des Mor⸗ 
gens bei dem Branntewein, des Mittags bei dem Bier, des Abends bei den 
Mädchen im Nachtquartier; in der Zwiſchenzeit ſchritb er Briefe über den 
gottſeligen Wandel des Chriſtenmenſchen. Einzige Leiſtung: ein paar Nach⸗ 
hilfeſtunden, die ihm nicht einmal die Fortſetzung des Studiums ermöglich⸗ 
ten; alſo ohne Doktorhut Kehrt. Aber er hatte „die beſten Empfehlungen“ 
und bekam, als er knapp ein halbes Jahr in der Reichs hauptſtadt war, 
die Stelle, für die Hunderte redlicher Jünglinge, Hunderte gereifter Päda⸗ 
gogen zu haben geweſen wären. Nach kurzer Zeit ſchon wird dem Unbe⸗ 
währten, faſt noch Fremden geſtattet, mit den Zöglingen nach Ziegenberg 
bei Ballenſtedt überzuſiedeln. Das ift ein Gut des Herrn Bankdirektors und 
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Kommerzienrathes. Da hauſt er ohne jede Kontrole mit den Knaben. Papa 
iſt von Geſchäften zu ſehr in Anſpruch genommen und kann ſich um die Er⸗ 
ziehung der Kinder nicht kümmern. Mama hat nicht das geringſte Verſtänd⸗ 
niß für die Kinderpſyche, nicht die dunkelſte Ahnung von den Grundſätzen 
moderner, halbwegs moderner Pädagogie und glaubt einfach blind, was der 
Hauslehrer ſagt. Ihre Jungen ſollen lernen, vorwärtskommen, Renommir⸗ 
ſöhne ſein. Gehts ohne Prügel nicht, ſo muß eben geprügelt werden. Dieſes 
Elternpaar, das einen Thiergartenpalaſt bewohnt und ein ſtattliches Land⸗ 
gut hat, ſorgt nicht einmal dafür, daß Heinz und Jojo — Koſenamen ge⸗ 
hören auch in folcher zärtlichen Familie zum Thiergartenſtil — fo gut genährt 
werden wie der Sohn ihres Hausdieners oder Pförtners. Die Knaben hun⸗ 
gern und frieren; eine mit Mus beſchmierte Semmel iſt für ſie ein Leckerbiſſen 
und ſie werden auf Reiſen in die vierte Wagenklaſſe gepfercht. Wie ſollten 
Papa und Mama daran denken, in Ziegenberg jeden Monat mindeſtens re⸗ 
vidiren oder ſich etwa gar jede Woche den Küchenzettel vorlegen zu laſſen? 
Wozu hat man denn ſchließlich einen Hauslehrer? Und Mama hatte ſich ja 
anfangs wirklich ſelbſt nach Ziegenberg bemüht. Dippold berichtet Fürchter⸗ 
liches. Beide Knaben treiben Tag und Nacht Manuſtupration und ſind durch 
keine Ermahnung von dieſem Laſter abzubringen. Sie find ungeberdig, faul, 
frech, ohne die leiſeſte Spur ſittlichen Gefühles. Der Aelteſte hat geſtohlen; 
zuerſt im Elternhaus, wo er die Kaſſe des Vaters erbrach und Edelſteine bei 
Seite brachte, dann in Reftaurationen und Läden. Er hat mit Falſchmünzen 
Automaten geplündert, in Kreditvereinen allerlei Waaren gekauft, ohne zu 
zahlen, und das erſchwindelte underſtohlene Gel) benutzt, um —ein Dreizehn⸗ 
jähriger — heimlich mit Proſtituirten zu verkehren. Denen hat er Goldringe 
geſchenkt und das Luderleben erſt aufgegeben, als er von den Frauenzimmern 
ſyphilitiſch angeſteckt war. Das Alles geſteht er ſelbſt. Zweifel? Hier ift 
ſeine Namensunterſchrift. Papa iſt von Geſchäften in Anſpruch genommen. 
Und Mama glaubt, „tief erſchüttert“, Alles, was Herr Dippold berichtet. 
Sie kennt ihre Kinder ſo gut, daß ſies glauben kann. Sie erkennt, mit dem 
Falkenblick wachſamer Mutterliebe, den Lehrer ſo genau, daß ſie ihm ſchreibt: 
„Ich bedaure nur, daß Gott Sie nicht zwei Jahre früher in unſer Haus 
geführt hat; manches Herzeleid wäre uns dann eripart worden.“ Eines 
Tages wird ihr gemeldet, Dippold habe die Knaben grauſam geſchlagen. 
Er leugnet auch nicht. Die Züchtigung ſei unbedingt nothwendig geweſen; 
er werde ſie aber nicht wiederholen, denn ſie reiche aus, um den Jungen 
das ewige Maſturbiren endlich abzugewöhnen. Wenn der Schimmel ſich 
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an einer Glasſcherbe verletzt Hätte, wäre eine Autoritätgerufen worden. Doch 
Kinder muß man ſtreng halten. Und Papa, der jetzt gerade Bilanzſitzungen 
hat, darf nicht beunruhigt werden. Ich dachte, ſagt die Frau Kommerzien⸗ 
rath, „einen Augenblick daran, die Knaben nach der harten Züchtigung von 
einem Arzt unterſuchen zu laſſen, that es aber nicht, weil Herr Dippold da⸗ 
von abrieth. Ich wollte auch wegen der ‚geheimen Sünden“ einen Arzt zu 
Rath ziehen, unterließ es aber, weil Herr Dippold ſagte, er habe ſelbſt Medi⸗ 
zin ſtudirt, ſei viel in Krankenhäuſern geweſen und verſtehe die Sache eben 
ſo gut wie ein anderer Arzt.“ Ob dieſe Angabe wahr iſt, wird nicht geprüft. 
In einem Haushalt, der ſich für Zeit und Ewigkeit geſchändet fühlen würde, 
wenn der Kutſcher einmal bei Tiſch mitſerviren müßte, wird die Erziehung, 
Ernährung, Körperpflege, ärztliche Behandlung der Kinder einem ver⸗ 
bummelten Studenten anvertraut. Dippold mißhandelt die Knaben. Dippold 
wird vernommen und erklärt, die Mißhandlung ſei nöthig geweſen, eine ärzt⸗ 
liche UnterſuchungHeinzens und Jojos würde ein Fehler ſein und auf Therapie, 
Hygiene und Prophylaxis verſtehe er ſich ſo gut wie irgend ein Doktor. Dip⸗ 
polds Wort entſcheidet und Mama reift, beruhigt, getröſtet, entzückt, nach 
Berlin zurück. Durch Gottes Fügung ward ein Juwel ihrem Hauſe gewonnen. 

Weihnachten ſind die Knaben bei den Eltern in Berlin. Papa iſt of⸗ 
fenbar auch während der Feiertage von den Geſchäften ganz in Anſpruch ge⸗ 
nommen. Und Mama weiß zwar, daß Dippold ihre Kinder lahmgeprügelt 
hat, kommt aber nicht auf den Einfall, ſie jetzt wenigſtens vom Hausarzt 
unterſuchen zu laſſen; ſieht ſich nicht einmal ſelbſt die kleinen Körperchen an. 
Ihre mütterliche Sorge beſchränkt ſich auf die Nachforſchung, ob die Jungen 
wirklich onaniren. Wenn ſie Dippolds Angabe glaubte, war ſie zehnfach ver⸗ 
pflichtet, eine „Kapazität“ um Rath zu fragen; denn daß Knaben von elf und 
dreizehn Jahren täglich zwölfmal, fünfzehnmal oder noch öfter thun, was Ju⸗ 
das Sohn Onan (1 Moſe, 38, 9, 10) mit dem Leben büßt, iſt am Ende kein 
gleichgiltiger Alltagsvorgang. Frau Roſalie Koch iſt anderer Meinung. Wahr⸗ 
ſcheinlich hält ſie ſich ſelbſt für eine Kapazität; und ſie bringt dem gewählten Bes 
ruf Opfer, die faſt über die Menſchenkraft gehen. In einer Nacht, ſprichtſieſtolz, 
„bin ich wohl fünfmal in das Schlafzimmer der Knaben gegangen, bin dicht 
an ihre Betten herangetreten und habe zu ihnen geſprochen; ich gewann die 
Ueberzeugung, daß Beide feſt ſchliefen. Nachher ſagte mir Heinz, fie hätten 
ſich blos verſtellt.“ Das komplizirte den Fall. Entweder log der Hauslehrer 
frech oder die Jungen betrogen die Mutter mit Gaunerkniffen. Frau Kom⸗ 
merzienrath Koch fand ſich nicht bewogen, die Sache zu unterſuchen, und 
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ließ au coeurleger die Kinder mit dem Lehrer wieder gen Ziegenberg ziehen. 
Warum nicht? „Unſer Gut iſt ſehr idylliſch gelegen.“ Neue Warnungen 
kommen. Ein Brief: „Dippold iſt ein Schweinekerl, denn er frißt das Fleiſch 
mit den Händen vom Teller herunter; er iſt ein Saukerl, denn er hat ſich be⸗ 
ſoffen; er ift ein gemeiner Kerl, denn er hat unſittlichen Verkehr mit vielen 
Frauenzimmern. Dippold iſt ein Schuft, ein Spitzbube, ein Schurke. Dich, 
Mama, nennt er eine hochmüthige Trine, Karl (Kochs Sohn aus erſter Ehe) 
nennt er einen hochnäſigen Kerl, der Vaters Geld verpraſſe. Heinz Koch. 
Geleſen: Jojo Koch.“ Wahr oder unwahr: aus dieſem Kinderbrief ſpricht 
ſo wilder Haß, ſo leidenſchaftliche Rachſucht, daß kein Vater, keine Mutter, 
in deren Herzen auch nur ein Funke ernſter, vorſorgender Elternliebe glomm, 
fünf Minuten vor dem Entſchluß zaudern durfte, die Kleinen aufzuſuchen 
und dem unhaltbar gewordenen Zuſtand ein Ende zu machen. Selbſt wenn 
Alles erlogen war, was die Knaben ſchrieben, war der Erzieher nicht länger zu 
brauchen, der ſo wenig verſtanden hatte, ihr Kindergefühl an ſich zu ketten. 
Eine Proletarierin hätte nach ſolcher Kunde den Nothpfennig genommen 
und'ſich im der nachſten Frefſtunde auf öte Eſſenockyn gesetzt. Frau toſaͤlte 
Koch ſchreibt einen Brief. Von Berlin ſind fünf, ſechs Stunden Fahrt; auch die 
Koſten eines Extrazuges wären in dem Budget des Bankdirektors kaum 
wahrnehmbar. Frau Koch ſchreibt einen Brief. Antwort, wie zu erwarten 
war: Alles erfunden. Heinz ſei überhaupt nicht mehr zurechnungfähig; doch 
hoffe der Lehrer, cand. iur. Dippold, ihn zu heilen. „Wir wollen Alles in 
die Hand des Allmächtigen legen, der es ſicher zum Guten lenken wird.“ 
Dann folgen Briefe, die melden, die Knaben litten an Schwindelanfällen, 
Folgen der Maſturbation. Traurig, denkt Mama; thut aber nichts. Unter 
ihrem Zeugeneid hat fie ſpäter ausgeſagt, als ſie von der Selbſtbefleckung der 
Knaben gehört habe, ſei ihr erſter Gedanke geweſen, nur der Lehrer könne 
Heinz und Jojo zu ſolchem Laſter verleitet haben. Ihr letzter Gedanke ſcheint 
geweſen zu ſein: Was Dippold thut, iſt wohlgethan. 

Im Januar 1903 war Mama ein Weilchen in Ziegenberg. Sah 
nichts und hörte nichts. Auch Papa kam; erfuhr, Dippold ſei — gerade an 
dieſem Tag — mit den Jungen auf den Brocken geklettert, und reiſte, ohne 
ſie geſehen zu haben, vergnügt wieder ab. „Wenn ſie ſolche Tour machen 
können, müſſen ſie ja kerngeſund ſein.“ Ungefähr drei Wochen danach klopft 
im Morgengrau auf dem idylliſch gelegenen Gut eine zitternde Kinderhand 
an das Fenſter der Gärtnerwohnung. Heinz. Fünf Uhr früh. Eiskälte. Der 
Knabe halb angezogen. Wimmert um Hilfe. Der Lehrer habe ihn und ſei⸗ 
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nen kleinen Bruder aus tiefem Schlaf geweckt und einen dicken Stock an 
ihren Leibern zerſchlagen; er werde ſie gewiß noch umbringen. Heinz hat auf 
dem Rücken, den Armen große blutige Wunden; Wangen, Augen und Hände 
find angeſchwollen. Das Würmchen bettelt um Hilfe, um einen Biffen Brot; 
denn es iſt von Hunger entkräftet. Bald darauf holt Dippold ſeinen Schü⸗ 
ler zurück. Der Gärtner fährt nach Ballenſtedt und erzählt dem Bürger⸗ 
meiſter das graſſe Erlebniß. Der telegraphirt an den Herrn Bankdirektor 
und Kommerzienrath Rudolf Koch, Berlin, Thiergartenſtraße 74. Und nun 
iſts aus mit der Qual. Nun wird dem Hallunken das Handwerk, das ſchmäh⸗ 
liche Handwerk gelegt und noch am ſelben Tag ſitzen die Kinder ſicher im 
prunkenden Elternhaus und werden mit Liebe gepäppelt. Nicht wahr? 
Nein. Herr Rudolf Koch hats nicht ſo eilig. Neunundzwanzigſter 
Januar. Mitten in der Hochſaiſon. Vielleicht Gäſte zu Tiſch. Vielleicht zu 
Gwinners Majeſtät geladen. Aufſichtrathsſitzung. Irgend ein neuer Con⸗ 
cern zu bilden. Schließlich iſts ja kein Fall, der Eltern zu ſofortiger Reiſe 
drängen müßte. Herr Rudolf beſpricht die Sache mit Frau Roſalie. Das 
Beſte wird ſein, den Schwiegerſohn hinzuſchicken. Rittmeiſter a. D. Hat 
alſo immer Zeit. Famoſer Einfall. Und Frau Roſalie thut noch ein Uebriges. 
Sie bittet Herrn Dr. Vogt, einen Gehirnanatomen, Schüler Forels und Günſt⸗ 
ling Krupps, nach Ziegenberg zu fahren. Sagt ihm aber nichts von der rohen 
Mißhandlung. Mehr kann doch wirklich kein Gerechter verlangen. Der Schwie⸗ 
gerſohn hats eiliger als der Schwiegerpapa. Er muß ſchnell nach Berlin zurück, 
ſieht den verſpätet eintreffenden Hirnſchnittmacher nur noch zwei Minuten und 
benutzt die Friſt, um ihm zuzurufen: „Der Dippold iſt entweder ein Schuft 
oder ein Idealmenſch!“ Dieſe wunderſame Alternative des Reitersmannes 
hätte manchen Kontroleur wohl zum Mißtrauen geſtimmt. Herrn Dr. — 
jetzt, wie es ſcheint, auch ſchon Profeſſor — Vogt nicht. Ein Doktor vom Lande 
hätte den Jungen befohlen, ſich auszuziehen, und dann die Spur der Miß⸗ 
handlung, die Wunden und Eiterbeulen, am Leib der Geſchundenen entdeckt. 
Mit ſolchen Rückſtändigkeiten giebt der moderne Direktor eine Hirnſchnitt⸗ 
muſterſammlung ſich nicht ab. Unterſuchung? Veralteter Blödſinn. Herrn 
Dr. Vogt genügt ein Geſpräch mit dem Kandidaten Dippold. Der ſagt, eine 
ärztliche Unterſuchung würde ſeine Autorität bei den Schülern mindern. 
Alles komme von der ewigen Maſturbation. (Was den Arzt nicht etwa ver⸗ 
anlaßt, ſich wenigſtens mal die Genitalien der Kinder anzuſehen.) Züch⸗ 
tigung ſei nöthig, doch werde nur der dafür geeignetste Körpertheil manch⸗ 
mal mit einer dünnen Gerte bearbeitet. Der Arzt antwortet, ſehr vernünftig, 
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Prügeln nütze nicht und die üble Folge der Onanie werde von Laien beträcht⸗ 
lich überſchätzt. Läßt ſich Dippolds Erziehungmethode ſchildern, verſchreibt 
ein Schlafpulver, räth, Heinz und Jojo jeden Monat einem Neurologen vor⸗ 
zuführen, und dampft ab. Gemeinſame Meldung des Ritt: und des Schnitt⸗ 
meiſters: Alles in ſchönſter Ordnung. Der Lehrer hält mit den Schülern 
ſogar weihevolle Andachtübungen und ihr Wohl, er ſagt es ja ſelbſt, liegt ihm 
Tag und Nacht am Herzen. Herr Dr. Vogt ſchließt ſeinen Bericht — in 
dem weder von Kontrole noch von Neurologie mit einer Silbe die Rede iſt — 
mit der Frage: „Wie ſind Sie, Frau Kommerzienrath, nur zu dieſem idealen 
Menſchen gekommen?“ Frau Roſalie iſt felig. Wenn ihr Dippold, der neu: 
lich den Wunſch ausſprach, wie Chriſtus am Oelberg zu ruhen, nur erhalten 
bleibt! Er drohte, den Dienft zu kündigen. Mama ſendet ihm „taufend Dank 
und fünfhundert Mark Extrahonorar als Anerkennung Ihrer großen Auf⸗ 
opferung.“ Um dieſes Reſultat zu erreichen, war Heinz früh um Fünf, blu⸗ 
tend, halb nackt, halb verhungert, dem Haus entlaufen, der Gärtner nach 
Ballenſtedt gefahren, vom Bürgermeiſter an die Eltern telegraphirt worden. 
Noch mehr wird erreicht. Dippold erklärt, nur bleiben zu wollen, 
wenn er mit den Knaben nach Droſendorf, in ſeine Heimath, überſiedeln 
dürfe. In Ziegenberg, wo Gärtner und Dienſtboten ein Erziehunginftem 
beſchwatzen, das ſie nicht verſtehen, ſei nichts Rechtes zu machen; namentlich 
nicht mit Heinz, der moraliſch ganz verkommen ſei. Der Lehrer brauche volle 
Ruhe; „die Kontrole durch Herrn Dr. Vogt wolle er ſich gern gefallen laſſen“ 
(was man ihm nachfühlen kann). Frau Kommerzienrath willigt ein. Herr 
Kommerzienrath ſchreibt an ſeine Söhne, er billige Alles, was Dippold an⸗ 
ordne, der ſie zu tüchtigen Menſchen erziehen werde, wenn ſie ihm aufs 
Wort gehorchten. Alſo auf nach Droſendorf, das auch „idylliſch liegt“. Am 
ſiebenzehnten Februar 1903 wird die Reiſe angetreten. Von Ballenſtedt bis 
Hof vierter, von Hof bis Nürnberg dritter Klaſſe. Acht Tage danach ſchreibt 
Frau Roſalie an den „idealen Lehrer“: „Nun iſt Alles geſchehen, um Ihren 
Willen zu erfüllen. In Droſendorf wird Niemand Sie ſtören, am Wenig⸗ 
ſten Jemand aus unſerer Familie“. Worauf Kommerzienraths fröhlich nach 
Nizza reifen; denn auch ein unter der Laſt der Geſchäfte faſt zuſammen⸗ 
brechender Banldirektor, der „die Sorge für die Kinder ſeiner Frau über⸗ 
laſſen muß“, hat die Pflicht, den März an der Riviera zu verrepräſentiren. 
Am zehnten März liegt Heinz Koch tot im Bett. Der Lehrer hatte den Sterben⸗ 
den, der flehentlich bat, liegen bleiben zu dürfen, mit Fußtritten in Bewegung 
gebracht, zu Turnübungen und einem eiskalten Bad gezwungen. Als Heinz 
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ſchlecht turnte, mußte Joachim ihn mit einem Stock prügeln. Als er zwei⸗ 
mal ohnmächtig wurde, brüllte Dippold: „Das Luder verſtellt ſich blos!“ 
Dem Verröchelnden wird ein Knebel in den Mund geſtopft. Beim Entkleiden 
und Säubern der Leiche muß Jojo helfen. Dann wird der Bezirksarzt ge⸗ 
rufen; „zu einem Schwerkranken“. Dippold ſchildert ihm zwei Stunden 
lang die Verruchtheit der Familie Koch. Der Arzt will den Kranken ſehen. 
Iſt ſchon tot. Ergebniß der Leichenſchau: der ganze Körper zerſchlagen; über⸗ 
all blutige Striemen und eiternde Wunden; von Syphilis oder onaniſtiſcher 
Ausſchweifung keine Spur. Auch Joachim wird nun endlich unterſucht. Ge⸗ 
ſicht, Bruſt, Rücken, Beine, Arme mit Blut unterlaufen. Das Kind, das 
vom Scharlach her ein Ohrenleiden hat, iſt durch Schläge am Kopf arg ver⸗ 
letzt, konnte gerettet werden, ſtand aber vor der ſelben Gefahr, der ſein Bruder 
erlag. Das war der Befund am zehnten März. Zwölf, dreizehn Tage vor⸗ 
her hatte Mama an den Hauslehrer geſchrieben: „In Droſendorf wird 
Niemand Sie ſtören, am Wenigſten Jemand aus unſerer Familie.“ 

Unter dem dringenden Verdacht, durch „Körperverletzung mittels eines 
gefährlichen Werkzeuges“ den Tod Heinzens herbeigeführt zu haben, wird 
Dippold verhaftet. §S 226 StGB: Zuchhaus oder Gefängniß nicht unter drei 
Jahren. Der Erſte Staatsanwalt des bayreuther Landgerichtes verſichert, 
die Sektion habe den entſetzlichſten Anblickgeboten, den er ſich vorſtellen könne. 
Schwurgerichtsſache. Vorunterſuchung und Hauptverhandlung bringen 
Thatſachen ans Licht, die in einem Pfennigkriminalroman wie alberne Ueber⸗ 
treibungen wirken müßten. In mancher Nacht hat der Lehrer ſechs dicke Stöcke 
an den Schülern zerprügelt. Die Knaben mußten die Schläge laut zählen; 
bis zu fünfzig. Dazu kamen Fußtritte und Fauſtſchläge auf Geſicht, Schädel, 
Genitalien. Nachts mit Stricken auf den Tiſch oder die Matratze gebunden. 
Oft mußten die Jungen im kalten Zimmer Stunden lang nackt vor dem Bett 
ſtehen; barfuß, mit Froſtbeulen, durch den Schnee laufen; einem in raſcheſtem 
Tempo fahrenden Wagen nächrennen, bis ſie athemlos zuſammenbrachen; 
mit entblößtem Unterkörper turnen oder Herrn Dippold, der ſich auf dem 
Sofa räkelte, Küßchen geben; in ihren Betten wurden faſt täglich breite Blut⸗ 
flecke gefunden. Der Lehrer legte ſich ſplitternackt zwiſchen die Schüler, miß⸗ 
handelte ſie und redete ihnen ſo lange ein, ſie hätten Manuſtupration getrie⸗ 
ben, daß ſies endlich zugaben. Alles gaben ſie zu. Onanie, Diebſtahl, Betrug; 
um nur ein Bischen Ruhe zu haben. Einmal bedrohte Dippold den älteren 
Knaben mit offenem Meſſer; mehr als einmal ſchlug er den jüngeren mit 
einer Eiſenſtange. Zwei Schuldfragen: vorſätzliche Körperverletzung mittels 
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gefährlichen Werkzeuges (Joachim), das Selbe mit tötlichem Ausgang (Hein⸗ 
rich Koch); beide Fragen werden von den Geſchworenen bejaht, mildernde 
Umſtände nicht als vorhanden angenommen. Sämmtliche Sachverſtändige 
— zu ihnen gehört, trotz der ziegenberger Leiſtung, auch Herr Dr. Vogt — 
erklären, „die freie Willensbeſtimmung des Angeklagten ſei nicht ausgeſchloſſen 
geweſen“. Keine Phantaſie vermag einen gräßlicheren Fall zu erträumen. Der 
Gerichtsſpruch aber bleibt um ſieben Jahre unter demhöchſten zuläſſigen Straf⸗ 
maß. Herrn und Frau Kommerzienrath Koch werden vor, während und nach 
ihrer Zeugenausſage Mitleidsovationen bereitet und Trauerkränze gewunden. 
Kein noch ſo ſanft mahnendes, vorwerfendes Wort. Und der Vertreter der 
Staatsanwaltſchaft beginnt ſeinen Schlußvortrag mit den Sätzen: „Im 
großen Publikum war der Glaube entſtanden, das Ehepaar Koch ſei an dem 
Tode des Kindes mindeſtens moraliſch mitſchuldig. Die öffentliche Verhand⸗ 
lung hat dieſen Glauben gründlich zerſtört. Der Angeklagte hatte die Frech⸗ 
heit, zu behaupten, die Eltern kümmerten ſich nicht um ihre Kinder. Die Ver⸗ 
handlung hat ergeben, daß die Eltern nicht die geringſte Schuld trifft.“ 


* * 
* 


Der Fall Runge ifterfunden, kann aber morgen in jedem Landgerichts⸗ 
bezirk Wirklichkeit werden. Der Fall Koch⸗Dippold hat ſich in der erſten 
Oltoberdekade am Rothen Main vor Alldeutſchlands entſetztem Auge abge⸗ 
ſpielt. Alldeutſchland hat ſeitdem wieder einen Oger. Einen wirklichen, der 
in der Geſchichte der Sexualpſychopathie fortleben wird. Bald iſt ein Halb⸗ 
jahrtauſend verſtrichen, ſeit Gilles de Rays hingerichtet wurde, der Marſchall 
von Frankreich, der achthundert Kinder, hundert in jedem Jahr, geſchändet, 
unter wollüſtigen Schauern getötet und die hübſcheſten Köpfchen zum An⸗ 
denken aufbewahrt hatte. Genau hundert Jahre, ſeit Donatien Alphonſe 
Francois Marquis de Sade auf Bonapartes Befehl nach Charentongeſchleppt 
und bis an ſein Lebensende in die Irrenzelle geſperrt wurde. Gilles de Rays 
hatte ſich an ſuetoniſcher Gräuelmalerei berauſcht. Der eelöbre Marquis gab 
den Paräſtheten des Geſchlechtsempfindens die Histoire de qustine ou les 
malheurs de la vertu und die Histoire de Justine ou les prospérités 
du vice, — die berühmteſten, berüchtigtſten Teufelsbibeln ſexueller Per⸗ 
verſion. De Sade, der Schaffende, war intereſſanter als De Rays, der An⸗ 
empfinder. Revolutionär bis ins Mark der Knochen; überzeugtes Mitglied 
des Pikenklubs, wo er dem Angedenken des unermeßlichen Marat eine Weihe⸗ 
rede hielt; Tod den Tyrannen und Haß dem Herrgott ſeine Loſung; ſeine 
Weltanſchauung fieht ein amoraliſches, von bösartigen Molekeln bewegtes 
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Menſchenmaſchinenreich; fein Hauptvergnügen war, während der Paarung 
Frauen die Adern zu öffnen oder ſtark blutende Fleiſchwunden beizubringen; 
war ſolche Luft nicht zu haben, fo begnügte er ſich, feine Tiſchgäſte mit Kantha⸗ 
riden zu vergiften. Wo Grauſamkeit ſich der Wolluſt geſellte, ſprach die fran⸗ 
zöſiſche Literatur ſchon feit dem Jahr 1810 von Sadismus; und nicht den Na⸗ 
men zwar, doch die Anomalie hat, von indiſchen Mythologen bis auf Nova⸗ 
lis, Görres, Kleiſt, Blumröder, Feuerbach, Lombroſo, mancher Künſtler und 
Gelehrte gekannt. Richard von Krafft⸗Ebing gab 1886 die erſte umfaſſende 
Kaſuiſtik und ſchränkte zugleich den Begriff des Sadismus ein, zu deſſen Er⸗ 
klärung er zwei konſtitutive Elemente anführt: in überreizbaren Weſen ent⸗ 
ſteht im ſexuellen Affekt der Drang, dem Gegenſtande der Begierde Schmerz 
zu bereiten, um ſo die Macht der Einwirkung zu deutlichſtem Bewußtſein zu 
bringen; die Erobererluſt des Mannes wird unter pathologiſchen Bedin⸗ 
gungen zum Verlangen nach ſchrankenloſer Unterwerfung und mitleidloſer 
Peinigung des Weibes. Im zweiten Bande von Feuerbachs Sammlung 
„Merkwürdiger Kriminalrechtsfälle“ fteht die grauſe Geſchichte von Andreas 
Bichel, dem Mädchenſchlächter; und der „Königlich Bayeriſche Wirkliche 
Frequentirende Geheime Rath“, der den Bichel nicht gerädert, ſondern ent⸗ 
hauptet ſehen wollte, leitet ſie mit den Sätzen ein: „Eine menſchliche Seele 
ohne alles menſchliche Gefühl, Verbrechen, die an Grauſamkeit, Tücke, Kalt⸗ 
blütigkeit das Höchſte erreicht haben, was des Menſchen Wille zu erreichen 
vermag: Dieſe find der Gegenſtand dieſes Vortrages. Ich bedarf aller Kräfte 
der Selbftüberwindung, um bei dem empörten Gefühl ſchwer beleidigter 
Menſchheit jene Ruhe zu bewahren, welche die Pflicht des Amtes von mir 
fordert.“ Faſt beſſer noch als auf den von Lombroſo mitgetheilten Fall des 
Verzeni, auf den Frauenmörder von Whitechapel und auf Krafft⸗Ebings 
Knabengeißler paſſen dieſe Worte auf Dippold, den Bauernſohn und Prieſter⸗ 
zögling, der nach verfrühter, wüſter und langer Ausſchweifung konträre 
Sexualempfindung ſadiſcher Neigung vereint. Ein Lehrer, der ſeine Schüler 
ſchändet und fie dabei noch, um ſein Luſtgefühl zu fteigern, langſam zu Tode 
martert: Priapos ſelbſt hat Gräßlicheres am Hellespont niemals erſchaut. 
Pentheſilea und Meſſalina erröthen ſchamhaft in ſolchem Anblick; und Katha⸗ 
rina von Medici, die das Auge an den gepeitſchten Gliedern ihrer Hofdamen 
weidete, ſteht wie ein harmlos lüſterndes Jüngferchen neben dem Bayern 
aus Droſendorf, der in die Gräuelreihe der De Rays und De Sade gehört. 
Und dennoch.. Trotz dem Erſten Staatsanwalt am bayreuther Land⸗ 
gericht will die Frage noch nicht verſtummen, ob Dippold allein ſchuldig 
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iſt. „Wer eine wegen jugendlichen Alters hilfloſe Perſon, die unter feiner 
Obhut ſteht, in hilfloſer Lage vorſätzlich verläßt, wird mit Gefängniß nicht 
unter drei Monaten beſtraft. Wird die Handlung von leiblichen Eltern 
gegen ihr Kind begangen, ſo tritt Gefängnißſtrafe nicht unter drei Monaten 
ein. Wenn durch die Handlung der Tod verurſacht worden iſt, tritt Zucht⸗ 
hausſtrafe nicht unter drei Jahren ein.“ Unzählige Mütter hat dieſer 8221 
ſchon ins Zuchthaus gebracht; und nicht immer wards mit dem „Vorſatz“ gar 
fo genau genommen. Von einem Vorſatz kann in unferem Fall nicht die Rede 
ſein; doch der nächſte Paragraph, der nicht nur im fingirten Fall Runge ange⸗ 
wandt wurde, bedroht Eltern, deren Fahrläſſigkeit den Tod eines Kindes her⸗ 
beiführt, mit der Maximalſtrafe von fünf Jahren GGefängniß, und auch die fahr⸗ 
läſſige Körperverletzung wird beſonders ſtreng an Denen geahndet, die, ver⸗ 
möge ihres Amtes, Berufes oder Gewerbes beſonders zu der Aufmerkſamkeit 
verpflichtet waren, welche ſie aus den Augen ſetzten.“ Die Nichtanſpannung 
der Aufmerkſamkeit, ſagt Geheimrath von Liſzt, erſcheint als Willensſchuld; 
und er fügt hinzu, der Mangel an Vorausſicht erſcheine auch als Verſtandes⸗ 
ſchuld, wenn die Frage nach dem geiſtigen Können des Thäters bejaht werden 
müſſe. „Fahrläſſigkeit ift die pflichtwidrige Nichtkenntniß der verurſachenden 
Bedeutung des Thuns oder Unterlaſſens; pflichtwidrig ift die Nichtkenntniß, 
wenn der Thäter ſie hätte erlangen ſollen und können.“ Nach dieſer Norm 
werden Leute eingeſperrt, die nicht bedacht hatten, daß in der Taſche des Ueber⸗ 
rockes, den ſie in der Theatergarderobe abgaben, eine Schußwaffe ſtecke, die 
ſich entladen und einen Menſchen verletzen könne. Sollte und konnte das 
reiche Ehepaar Koch, nach Allem, was warnend vorausgegangen war, Kennt⸗ 
niß davon erlangen, daß ihrer Kinder Leben unter der unumſchränkten, 
unfentrolirten Herrſchafteines durch Lüderlichkeit aus dem Gleis geworfenen 
Bunſchen gefährdet ſei? Sollte und konnte das kluge Paar Kenntniß vom 
Vorleben Dippolds erlangen? Einem frömmelndenRechtskandidaten die ärzt⸗ 
liche Behandlung zweier Kinder anvertrauen, deren pſychiſche und phyſiſche 
Geſun dheit es zerrüttet wähnte? Sollte, konnte, mußte feſtgeſtellt werden, 
allerſpäteſtens nach der Depeſche des Bürgermeiſters von Ballenſtedt, wie 
in Ziegenberg und im nicht minder idylliſch gelegenen Droſendorf das große 
Wort Hippels gedeutet wurde: „Erziehen heißt: wecken, was ſchläft, kühlen, 
was brennt, mit Schnee reiben, was erfroren iſt“? .. Unſere Rechtspflege 
kann in guten Stunden auch mild ſein. Wir haben, nur wir, noch Staats⸗ 
anwälte und Richter, die an die altmodiſche Mär von den bis zu völliger Er⸗ 
ſchlaffung überbürdeten Bankdirektoren inniglich glauben und von Hupka 
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anderer Klubluſt, von den kleinen und großen Diners nicht mehr gehört haben 
als der neue Pharao einſt von Joſeph. Und wir haben kein Femgericht, das 
ſolche ſpottbillige Ausrede mit Friedloſigkeit ſtraft und den Sündern wider die 
einfachſte, kaum ſchon als Menſchenprivileg zu betrachtende Elternpflicht das 
Gaſtrecht auf Waſſer und Feuer abſpricht. Aqua et igne interdictus. 
Lang iſts her. Nicht einmal das ſanftere Recht des Bürgerlichen Geſetzbuches 
für das Deutſche Reich tritt unbarmherzig ſtets, ohne Anſehen der Perſon, 
in Kraft. Da ſteht im $ 1666: „Wird das geiſtige oder leibliche Wohl des 
Kindes dadurch gefährdet, daß der Vater das Recht der Sorge für die Perſon 
des Kindes mißbraucht oder das Kind vernachläſſigt, ſo hat das Vormund⸗ 
ſchaftgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Maßregeln zu 
treffen.“ Das gilt, nach $ 1686, auch für die elterliche Gewalt der Mutter. 
Wo aber wäre Jojo beſſer aufgehoben als unter der Obhut von Papa, der die 
Söhne aus erſter Ehe zu „erſtklaſſigen Menſchen“ erzogen, und von Mama, 
die dem Schinder „für ſeine Aufopferung ein Extrahonorar von fünfhundert 
Mark“ geſchickt hat? Jetzt wird ſich im Haufe Thiergartenſtraße 74 für den 
zufällig überlebenden Knaben ja vielleicht ſogar ein Unterrichtszimmer frei⸗ 
machen laſſen. Und am Ende entbürdet die Deutſche Bank den allzu ge⸗ 
plagten Papa bald beträchtlich ... Wir find human. Wohin nun das Auge 
blickt: Mitleid, Theilnahme, judenchriſtliche Menſchenliebe. Und das Leit⸗ 
motiv: Furchtbar, daß eine ſo vornehme Familie ohne die Spur eigenen Ver⸗ 
ſchuldens ſo grauſam heimgeſucht ward. Es iſt eine Luſt, zu leben. 

In einer Mußeſtunde ſollten die Mitleidigen einen Gelehrten fragen, 
ob der unverehelichten Runge die Muttergewalt nicht geſchmälert worden 
wäre, wenn ihr Kleines den Brechdurchfall überſtanden und die Anklage wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung dennoch Erfolg gehabt hätte. Inzwiſchen wollen 
wir Ungelehrten uns ausmalen, wie es in Bayreuth gekommen wäre, wenn 
ein rauherer Gerichtshof Herrn oder Frau Koch oder Beide der Fahrläſſig⸗ 
keit dringend verdächtig gefunden und — wegen Gefahr der Kolluſion mit Jojo 
und anderen kommerzienräthlicher Macht unterſtellten Zeugen — in Unter⸗ 
ſuchunghaft genommen hätte. Dann wurden fie nicht beeidet, waren alfo 
auch nicht, durchaus glaubwürdig“, hätten gegen allerlei beſchworenen Dienſt⸗ 
botenklatſch zu kämpfen und vielleicht manches unzärtliche Wort herunter⸗ 
zuſchlucken gehabt. Und der Vertreter der Anklage hätte dann im Schluß⸗ 
vortrag wahrſcheinlich von der gewaltigen ſozialen Lehre dieſes Prozeſſes ge⸗ 
ſprochen, der in blutrothen Schriftzeichen die alte Wahrheit erneue, daß 
ſorgende Elternliebe allein reichen wie armen Kindern ſichere Häuſer baut. 
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J m Jahre 1753 ſtiftete Loviſa Ulrika zu Stockholm ihre Akademie für 
> ſchöne Literatur; und zur ſchönen Literatur wurde damals Geſchichte, 
alte Sprachen, Alterthümer, Munzenkunde und Aehnliches gerechnet. Als 
Guſtav III. 1786 dieſe Zuſammenſtellung von Wiſſenſchaft und Literatur als 
unförmlich erkannte, ſtiftete er die Schwediſche Akademie für ſeine Belletriſten 
und ließ Archäologen und Archivare in der umgebildeten Akademie bleiben, 
die nun Akademie für Literatur, Geſchichte und Archäologie genannt wurde. 
Die Schwediſche Akademie ſollte „eine Vereinigung von Schwedens hervor⸗ 
ragendſten Dichtern fein, ohne Rückſicht auf ihre geſellſchaftliche Stellung“. 
Das ſcheint jn klarer Beſcheid zu fein. Aber wie hat man die Statuten 
befolgt, die man unermüdlich als Grundgeſetz citirt? Ja, in der Schwediſchen 
Akademie ſitzen jetzt: zwei Reichsarchivare, ein Reichsantiquar, ein Univerfität- 
Bibliothekar; außer ihnen Profeſſoren, Biſchöfe und ein Geſandter; keiner 
don dieſen Herren iſt „literariſch“ in der eigentlichen Bedeutung des Wortes. 
Von der ganzen Geſellſchaft ſind nur Vier Dichter, aber auch nur in ihren 
Mußeſtunden. Kein einziger hat ſein Leben ungetheilt der Dichtkunſt gewidmet. 
Warum die Hiſtoriker da ſitzen? Früher war die Geſchichte Lobrede 
und wurde zur Literatur gezählt; aber jetzt iſt die Geſchichte Wiſſenſchaft 
und darum ſollten Annerſtedt, Odhner, Hildebrand und Hjärne ruhig in 
ihrer Akademie für Geſchichte und Archäologie ſitzen bleiben und ſich nicht 
in die Vereinigung für Schwedens hervorragendſte Dichter drängen (die da 
herausgedrängt ſind). Von einer Seite iſt eingewandt worden, die Geſchicht⸗ 
ſchreibung ſei Kunſt. Gut; aber dann müßten unſere Hiſtoriker in die Kunſt⸗ 
akademie hineinzukommen ſuchen, wo ſie wohl mit offenen Armen — vom 
Grafen Roſen k) empfangen werden würden. Und Profeſſor Mommſen hätte 
die „königliche Medaille“ bekommen ſollen, aber nicht den Nobelpreis. 
Warum ſitzen die Biſchöfe da? Weil ſie geiſtliche Redner find, ant⸗ 
wortet man. Sind, fürs Erſte, Billing, Rudin und Rundgren Redner? 
Iſt es Beredſameit, eine Rede niederzuſchreiben, ſie auswendig zu lernen und 
fie laut zu verlefen? Fürs Zweite: Will ein fo empfindliches Gewiſſen 
wie das Rudins feine prophetiſche Wirkſamkeit unter die Kategorie Dichtung 
zählen und meint er, das Wort Gottes, das er verkündet, gehöre zur Schön⸗ 
literatur und werde am ſelben Tag beurtheilt wie Anatole Frances „Frivo⸗ 


) Bei der kürzlich vollzogenen Erſatzwahl für den verſtorbenen Lyriker 
Grafen Snoilsky wählte die Schwediſche Akademie den Maler Grafen Roſen, der 
ſich aber durch die öffentliche Meinung veranlaßt ſah, abzulehnen, worauf der 
Hiſtoriker Profeſſor Hjärne gewählt wurde. (Der Ueberſetzer Emil Schering.) 
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litäten“ oder die „Gottloſigkeiten“ des Epikuräers Sully⸗Prudhomme?“) 
Nein: Beredſamkeit iſt etwas Anderes und iſt eine ſeltene Gabe im ſchwe⸗ 
diſchen Lande; iſt manchmal im Reichstag zu finden, oft in Klubs, niemals 
auf der Kanzel. Hört man an einem offenen Grabe geiſtliche Beredſamkeit, 
ſo iſt es von einem Laien. Alſo können wir ungeſtraft die geiſtlichen Redner 
aus der Akademie ſtreichen. Geſchriebene Beredſamkeit können alle Schrift⸗ 
ſteller leiſten — und viel beſſer —, aber die wird nicht dazu gerechnet. 

Warum ſitzen die Sprachforſcher dort? Sie ſollen die ſchwediſche 
Sprache pflegen und ausbauen, ſagt man. Nein, gute Herren! Die Sprache 
iſt ein lebendes Weſen, das aus der Zeit hervorwächſt. Die Sprache ent⸗ 
ſteht, aber wird nicht gemacht. Bei den Menſchen der Zeit entſteht ſie und 
die Dichter nehmen ſie auf, fixiren ſie und geben ſie geſchliffen und eingefaßt 
zurück. Die Wörterbuchverfaſſer ſammeln und ordnen fie dann aus den 
Schriften der Dichter; und ſie ſind Diener, nicht Herren. Die ſchwediſche 
Sprache der Zeit mit ihrem großen Reichthum an Worten und Formen iſt nicht 
aus dem Wörterverzeichniß der Akademie geholt, ſondern ſie iſt aus den be⸗ 
ſonderen Sprachen aller Klaſſen, der Industrie und der Berufszweige bereichert 
und jüngft durch die Mundarten aufgefriſcht. Alſo fort mit den Wortwurzlern! 

Warum ſitzen die Literaturhiſtoriker da? Profeſſor Ljunggren hat 
meines Wiſſens keine Literatur geſchrieben, wohl aber über Literatur. Dieſer 
Akademietyp wird jetzt zu Denen gerechnet, die ſelbſtverſtändlich in die Akademie 
gehören, und wir haben noch mehr Kandidaten dieſer Art. Aber die Akademie 
ſollte ja eine repräſentative Verſammlung Derer ſein, die die Literatur der 
Zeit ſchreiben. Nein: die Literaten der Zeit ſind ausgeſchloſſen, aber die 
Literaturhiſtoriker gehören ſelbſtverſtändlich hinein. Das iſt Gerechtigkeit und 
Vernunft. Zu den Selbſtverſtändlichen gehörten jüngſt auch die Ueberſetzer. 
So ſaß Kullberg da als Ueberſetzer Taſſos, Strandberg als Ueberſetzer 
Byrons und Rydberg kam nicht als Dichter hinein, ſondern als Ueberſetzer 
von Goethes Fauft. Augenblicklich werden wieder zwei Ueberſetzer als Kan⸗ 
didaten genannt. Das iſt ja wunderſchön. Wer über Literatur ſchreibt und 
wer Literatur überſetzt, gehört ganz natürlich in die Akademie; ausgeſchloſſen 
find aber Alle, die ihrer Zeit die Literatur ſchaffen. 

Warum ſitzt der Hiſtologe Profeſſor Retzius in der Vereinigung der 
Literaten? Er ſelbſt ſtellt wohl nicht ſo große literariſche Forderungen an 
ſich, wie die Bosheit behaupten wollte; aber als Wiſſenſchaftler ſitzt er in 
der Akademie der Wiſſenſchaften, — und mit Recht. Das iſt doch genug. 
Warum dann noch in der Akademie für Literatur? 


*) Sully⸗Prudhomme hat des Materialiſten Lueretius „De rerum natura“ 
überſetzt und im Vorwort ſeine Zweifel an den höchſten Dingen ausgeſprochen. 
Das müßte Profeſſor Rudin leſen, ſofern er es nicht geleſen hat, ehe die Akademie 
Sully⸗Prudhomme den Nobelpreis für Literatur „idealer Richtung“ gab. 
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Sitzt der Staatsrath von Ehrenheim der Literatur wegen da? Das 
glaubt man. Früher wurde ein verabſchiedeter Staatsrath Landeshauptmann; 
jetzt wird die Akademie für ihn als Sinekure benutzt, wie das Poſtamt früher 
für den Major. 

Und dann iſt da der Geſandte B. Kenne ich nicht! 

Schließlich die vier Literaten Melin, Nyblom, Gellerſtedt, Wirſön: Di⸗ 
lettanten und Verſeſchmiede, die ſich unſinnig durch die Geſellſchaft geehrt fühlen. 

Das iſt die Schwediſche Akademie! 

Die Schwediſche Akademie war um 1880 eine lächerliche Einrichtung, 
die man in literariſchen Kreiſen nicht im Geringſten beachtete. Als aber in 
den neunziger Jahren dieſe Inſtitution durch Nobels Stiftung zum Gerichts⸗ 
hof über die moderne Weltliteratur erhoben wurde, da war die Akademie 
Etwas. Aber da mußte ſie ſelbſt, wenn ſie Ehre im Leibe hatte, ſich für 
inkompetent erklären und ſich als Forum ablehnen. Denn Richter dürfen 
nicht in unbekannter Sache und nicht nach Hörenſagen richten. Wie viele 
von den Mitgliedern der Akademie leſen Literatur? Wie viele beſuchen Theater? 
Hat Profeſſor Rudin oder Biſchof Billing Zolas Romane geleſen oder Ibſens 
Stücke geſehen? Ich weiß es nicht; aber wagt der Profeſſor und der Biſchof 
in der Jury zu ſitzen, ohne die Akten des Prozeſſes eingeſehen zu haben, dann 
iſt ihr Leichtſinn und ihre Unbedachtſamkeit ſtrafbar. Das erſte Urtheil, das die 
Akademie zu Gunſten des nicht des großen Preiſes würdigen Sully⸗Prudhomme 
fällte, war eine Ungerechtigkeit; das zweite Urtheil zu Gunſten Mommſens war 
eine Ungeſetzlichkeit, denn Geſchichte ift Wiſſenſchaft und nicht Literatur. 

Ein Menſchenalter von Ungerechtigkeiten in ihren Preisverleihungen 
hat die Akademie auf ihrem Gewiſſen. Dazu ſind nun Ungeſetzlichkeiten ge⸗ 
kommen, da ſie ihre Statuten willkürlich auslegt und da ſie ſoeben dem letzten 
Willen eines Verſtorbenen Gewalt angethan hat; denn Alfred Nobels Teſta⸗ 
ment iſt nicht reſpektirt worden. Dieſe Inſtitution hat der heranwachſenden 
Jugend ein ſchlechtes Beiſpiel gegeben, “da fie gezeigt hat, daß Ungeſetzlich⸗ 
keiten und Ungerechtigkeiten den höchſten Schutz genießen, und ſie muß zur 
Verantwortung gezogen werden, da ſie Parteilichkeit und Willkür übt; fährt 
ſie aber fort, den literariſchen Nobelpreis in der ſelben Art wie bisher zu 
vertheilen, dann wird ſie Schande über unſer Land bringen. 

Alfred Nobels Gedanke war ſchön: er wollte unſerem unbemerkten 
Vaterlande eine Hegemonie in der Literatur ſchaffen; aber er kannte weder 
die Literatur noch die Akademie. Die Literatur der Zeit iſt der Roman und 
das Drama; doch unter den vier literariſchen Beifigern der Akademie ift kein 
Romancier, kein Dramatiker. Achtzehn unliterariſche Räthe und nicht ein 
kompetenter Richter. Das iſt kein Gerichtshof! Das iſt nichts! 


Stockholm, September 1903. 3 Auguſt Strindberg. 
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Se Wiſſenſchaft wird jemals ausgelernt; am Wenigſten die der Geſchichte. 
Sie iſt von einer Mannichfaltigkeit. einem Reichthum wie keine zweite, 
denn alle Wiſſenſchaften gehören ihr bis zu einem gewiſſen Grad an. Erſchwert ſchon 
Das ihren Betrieb, ſo geſellt ſich noch hinzu: die Aufbewahrung und die Art ihres 
Materials. Das pflegt weit verſtreut zu fein in Archiven, Bibliotheken und 
Sammlungen und iſt ſtets aus den Ereigniſſen heraus, unter beſtimmten Ver⸗ 
hältniſſen, erwachſen, weshalb ſich oft der Thatbeſtand nur ungenügend, noch 
ſeltener der genaue Zuſammenhang und am Seltenſten Gründe und Urſachen 
feſtſtellen laſſen. Hier iſt eine Wechſelwirkung zwiſchen dem Material und dem 
Denken und Empfinden des Forſchers nöthig; denn es kommt nicht nur darauf 
an. was., ſſuidern. auch, mie man. es. icbildert. Affen nd. fteltunyremoiie, 
ſich für den nichtzünftigen Leſer oft wichtiger als die Genauigkeit von Daten 
und Zahlen. Je nach der Denk. und Empfindungweiſe kann dieſe Auffaſſung 
nun bei dem ſelben Gegenſtand weit auseinanderklaffen. Solche Fälle bietet 
die Geſchichte überall; und oft handelt es ſich dabei um die hervorragendſten Per⸗ 
ſonen und die wichtigſten Ereigniſſe. Das iſt beklagenswerth, weil es der ganzen 
Wiſſenſchaſt einen Zug von Unfertigkeit giebt, ihr den Stempel der Unſicherheit 
verleiht. Aber bei der allgemeinen Sachlage läßt es ſich nicht vermeiden; ver⸗ 
ſchiedene Menſchen betrachten den ſelben Gegenſtand eben verſchieden. Immerhin 
follten hier gewiſſe Grenzen beſtehen. Wird gegen die Geſetze der Moral verſtoßen, 
dann ſinkt die Geſchichte, trotz all ihren Entdeckungen, trotz ihrer techniſchen Höhe, 
zur Brrue “gerdo uno vergifter, ratr zu erziͤyen. 

In vollem Umfang können ſolche Verirrungen natürlich nur in abge- 
ſchloſſenen Leiſtungen hervortreten; aber fie find auch ſchon in Einzelfällen fühl- 
bar, die das Denken und Empfinden des Schreibenden widerſpiegeln. Bei der 
Verwirrung der Geiſter, die jetzt vielfach herrſcht, Bietet die neuſte Geſchicht⸗ 
literatur natürlich zahlreiche Fälle, wo der vorurtheillos Denkende den Kopf 
ſchütteln muß. Ich will einen ſolchen Fall auswählen und erläutern. Er iſt 
dem Leben Napoleons entnommen. Auf ſeinem egyptiſchen Feldzug erſchien 
der damalige General Bonaparte vor Jaffa. Der türkiſche Befehlshaber des 
Platzes verweigerte die Uebergabe, der Ort wurde von den franzöſiſchen Truppen 
erſtürmt, die ein entſetzliches Blutbad anrichteten und Alles niedermachten, deſſen 
ſie habhaft wurden. Dabei fielen ihnen dreitauſend Gefangene in die Hände. Dieſe 
Kriegsgefangenen ließ Napoleon töten. Den Hergang ſchildert General Keim in 
dem von mir herausgegebenen Werk: „Napoleon J., Revolution und und Kaiſerreich“ 
folgendermaßen: „Der Obergeneral ſelbſt berichtet: ‚Alles mußte über die Klinge 
ſpringen; die Stadt, der Plünderung hingegeben, erlitt alle Schrecken eines mit 
Sturm genommenen Ortes.“ Aber damit begnügte Bonaparte ſich diesmal nicht. 
Er befahl, am folgenden Tage dreitauſend Gefangene, die, in Moſcheen ge» 
flüchtet, die Waffen geſtreckt hatten, an das Meeresufer zu führen und dort zu 
töten, ‚dabei aber ſolche Vorſichtmaßregeln zu treffen, daß nicht ein Einziger 
von ihnen entrinnen könne“. Ein Augenzeuge berichtet über den Vorgang: ‚Cs 
war Befehl gegeben worden, all dieſe Gefangenen mit dem Bajonnette nieder- 
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zuſtoßen, um die Patronen zu ſparen, die anfingen, knapp zu werden. Am 
Morgen vor dem Abmarſch vertheilte man die Unglücklichen auf die Halbbrigaden. 
Es wurden Vierecke gebildet, Front nach innen; dann gingen wir mit dem Ba⸗ 
jonnette auf dieſe lebendigen Maſſen vor. Alle wurden getötet. Die Soldaten 
gehorchten dem Befehl mit einem Gemiſch von Abſcheu und Schrecken.“ Dieſes 
Maſſacre von Jaffa iſt wohl das dunkelſte Blatt in der Geſchichte napoleoniſcher 
Kriegführung. Man hat verſucht, es mit der harten Nothwendigkeit des Krieges 
zu entſchuldigen, weil es an Lebensmitteln gefehlt habe, die Gefangenen unter⸗ 
wegs zu ernähren; ſie in Freiheit zu ſetzen aber unthunlich geweſen wäre, weil 
ſie doch wieder die Waffen gegen die Franzoſen ergriffen haben würden. Dieſe 
ganze Beweisführung bricht unter den eigenen Berichten Bonapartes zuſammen, 
in denen er meldet, daß man allein in Jaffa 400 000 Rationen Zwieback und 
20 000 Centner Reis und kurz vorher in Gaza 300 000 Rationen Zwieback ſowie 
ſonſtige große Vorräthe an Lebensmitteln erbeutet habe. Der Mangel an Lebens⸗ 
mitteln konnte demnach nicht die entſcheidende Urſache der entſetzlichen Schlächterei 
ſein. Der Obergeneral wollte in erſter Linie ein Exempel ſtatuiren, das weit 
in den Orient hinein den Schrecken ſeines Namens verbreiten ſollte. Daß ihm 
das Mitführen und Bewachen der Gefangenen an ſich läſtig ſein mußte, mag 
zugegeben werden. Das kann aber niemals einen ſolchen unmenſchlichen Maſſen⸗ 
mord Wehrloſer entſchuldigen. Es hat mit einer falſchen Sentimentalität nicht 
das Geringſte zu thun, wenn man dieſes erbarmungloſe Hinwegſetzen über die 
Geſetze der Menſchlichkeit, des Chriſtenthumes, des Völkerrechtes und ſelbſt des 
Krieges als Das bezeichnet, was es war, als einen Akt, würdig eines grauſamen 
orientaliſchen Deſpoten.“ 

Vergleichen wir hiermit die Darſtellung des ſelben Gegenſtandes, die 
Roloff in feinem Werk „Napoleon I.“ giebt: Der europäiſchen Artillerie konnte 
Jaffa nicht lange Stand halten; es wurde erſtürmt, geplündert und die ganze 
Garniſon getötet. Ein Theil der Truppen, an zweitauſend Mann, hatte ſich 
ergeben, aber ihr Schickſal wendeten ſie damit nicht. Napoleon konnte ſie aus 
Mangel an Proviant nicht ernähren und aus Mangel an Truppen nicht über⸗ 
wachen: entlaſſen konnte er ſie nicht, weil ſie ſogleich die Reihen ſeiner Feinde 
verſtärkt hätten; es blieb alſo nichts übrig, als ſie Alle, einem Urtheil der 
franzöſiſchen Generale entſprechend, erſchießen zu laſſen. Barbariſch erſcheint 
das Vorgehen auf den erſten Blick; und mehrere Tage lang bedachte ſich Napoleon, 
ehe er den Spruch feiner Generale vollzog: aber die erſte Rücksicht des Feld⸗ 
herrn, das Heil der eigenen Armee, machte die Grauſamkeit unvermeidlich. Sie 
iſt keineswegs ohne Beiſpiel in der Kriegsgeſchichte und widerſpricht humani⸗ 
tären Anſchauungen nicht mehr als die Praxis des achtzehnten Jahrhunderts, 
die Kriegsgefangenen zum Dienſt im Heere des Siegers zu zwingen.“ { 

Wohl jeden Denkenden wird dieſe Verſchiedenheit der Anſchauung über 
die ſelbe Sache befremden, um fo mehr, als die Rollen gewiſſermaßen vertauſcht 
ſind, als der gediente und erfahrene Soldat der Menſchlichkeit, der militäriſch 
unerfahrene Hiſtoriker der ſoldatiſchen Gewaltthat das Wort redet. Suchen 
wir uns dieſe befremdliche Erſcheinung zu erklären und prüfen zunächſt die 
Darſtellung des Gelehrten. Da heißt es: „Napoleon konnte die Gefangenen 
aus Mangel an Proviant nicht ernähren.“ Längſt iſt dieſe von dem Schuldigen 
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und feinen Anhängern verbreitete Mär widerlegt. Wegen des Nahrungmangels 
und aus zwei anderen Gründen ſoll dem Sieger „nichts übrig“ geblieben ſein, 
als die Generale um ihr Urtheil zu befragen und die Leute dann erſchießen zu 
laſſen. Als ob ein Höchſtkommandirender, nun gar ein Napoleon, an das Urtheil 
ſeiner Generale gebunden wäre, als ob ein Feldherr nicht ſelbſt die volle Ver⸗ 
antwortung trüge, weil nur er zu befehlen hat und Niemand ſonſt! Es liegt 
auf flacher Hand, daß der ſchlaue Korſe ſeine Gründe hatte, wenn er das Urtheil 
ſeiner Untergebenen einholte; er wollte die Verantwortung und mit ihr die üble 
Nachrede von ſich ablenken: und wie man ſieht, gelang ihm dieſer Verſuch bei 
gewiſſen Hiſtorikern. Der gutmüthige Napoleon braucht mehrere Tage, um den 
Spruch ſeiner Generale zu überdenken, bevor er ihn vollzieht und nach der „erſten 
Rückſicht des Feldherrn“ die Unglücklichen erſchießen läßt. Erſchießen? Wir 
hörten doch eben, daß er ſie, wie Raubthiere, mit dem Bajonnett ermorden ließ. 
Durch den Spruch der Generale, die „erſte Rückſicht“ und das Erſchießen iſt 
der fürchterliche Vorgang in eine Beleuchtung gerückt, die ihn dem unfundigen. 
Leſer als ziemlich harmlos erſcheinen läßt. 

Die „erſte Rückſicht“ eines Feldherrn — eine Verwäſſerung von suprema 
lex — iſt nicht „das Heil der eigenen Armee“, ſondern suprema lex und 
ultima ratio ſind der Sieg, das Niederwerfen des Feindes. Das Heer iſt nicht 
Selbſtzweck, ſondern Mittel zum Zweck; ſein Heil kommt deshalb erſt in zweiter 
Linie und oft iſt eine ganze Armee dem Erfolge geopfert worden. Ein Feld⸗ 
herr von der Sorte des Fürſten Schwarzenberg blickte freilich mehr nach hinten 
auf ſein Heer als vorwärts auf den Feind; aber darum hat er auch ſo viel 
Unheil, ſo viele Halbheiten angerichtet. Alſo der Satz von der „erſten Rück⸗ 
ſicht“ iſt eben ſo falſch, eben ſo ſchwarzenbergiſch halb wie alles Andere, nur 
ganz und gar nicht napoleoniſch. 

Bonaparte konnte die zweitauſend Mann übrigens ſehr gut mitführen; 
vielleicht als Laſtträger von Proviant und Munition unter ſtrenger Androhung, 
daß jeder Widerſtand und jeder Fluchtverſuch den Tod bedeuteten. Die Zwei⸗ 
tauſend hätten keine Orientalen und überdies nicht meiſt zum Kriegsdienſt ge⸗ 
preßte Leute ſein müſſen, wenn ſie nicht blind gehorcht hätten. Napoleon hat 
dieſe einfache und nächſte Löſung nicht einmal verſucht; augenſcheinlich, weil ſie 
ihm, wie Keim richtig ſagt, läſtig war und er den Mord als Schreckmittel 
brauchte. Der Mord war demnach thatſächlich nicht Vollzug eines Urtheils der 
Generale, ſondern eine kalt berechnete politiſche That, der Gedanke eines der 
größten Menſchenverächter, den die Geſchichte kennt. 

Die Anſicht des Erzählers läuft darauf hinaus: Alles, was einem Feld⸗ 
herrn für ſeine Armee nothwendig erſcheint, iſt nicht nur erlaubt, ſondern ge⸗ 
boten. Man vergegenwärtige ſich aber, wohin ſolche Annahme führen kann, 
ja, führen muß. Hält man, wie Ludwig XIV., eine Wüſtenei als Grenze gegen 
das Nachbarland für nothwendig, — nun, ſo verbrennt man eben die Dörfer und 
Städte; ſind Einem Gefangene beſonders läſtig oder beeinfluſſen ſie gar die 
ganze Kriegführung ungünſtig, wie im Loirefeldzuge 1870, ſo ſchlägt man ſie 
einfach tot; hat man Hunger, ſo nimmt man dem Bürger ſein Brot ohne Ent⸗ 
gelt; und giebt ers nicht gutwillig, dann hilft Blei und Bajonnett; wird eine 
Feſtung vom Feinde belagert und die Einwohner verkürzen die Nahrung: gut, 
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ſo läßt man ſie verhungern; und gefällt ihnen Das nicht, ſo macht man ſie kalt. 
Dieſe Anſchauung des Hiſtorikers verträgt ſich nicht mit den Grundbegriffen 
unſerer Kultur, an der die Welt Jahrtauſende lang gearbeitet hat. Und dann: 
was für den Feldherrn „erſte Rückſicht“ iſt, ift es ſchließlich für Jedermann; 
fein „Heil“, das feiner Familie, erſcheint jedem Menſchen als „erſte Rückſicht“. 
Hungert Jemand, ſo hat er, kraft der Lehre vom „Heil“, das Recht zu Dieb⸗ 
ſtahl und Mord, zu jeder Gewaltthat, um ſich Nahrung zu verſchaffen; iſt er 
obdachlos, ſo verdrängt er Den, der ein warmes Stübchen beſitzt. Das wäre 
der Krieg Aller gegen Alle. Neben dem „Ich“ aber beſtehen Geſellſchaft, Staat 
und Menſchheit; ihnen iſt das „Ich“ nicht über-, ſondern untergeordnet. Für 
den Feldherrn gelten neben dem „Heil“ feiner Armee die Geſetze der Menſch⸗ 
lichkeit und die des Krieges, worauf ſchon Keim hinwies. Roloff ſagt, das Ver⸗ 
halten Napoleons widerſpreche humanitären Anſchauungen nicht mehr als die 
Prazis des achtzehnten Jahrhunderts, die Kriegsgefangenen zum Dienſt im Heer 
des Siegers zu zwingen. Erſtaunt ſieht man: auf der einen Seite werden 
Wehrloſe mit Bajonnettſtichen abgeſchlachtet, auf der anderen werden Gefangene 
dem Heer des Siegers als ehrliche Soldaten eingereiht, und zwar zu einer Zeit, 
wo das Nationalgefühl noch ſchwach entwickelt war und die Truppen zum großen 
Theil aus geworbenen Berufsſoldaten beſtanden, die bald dieſem, bald jenem 
Landesherrn dienten, wenn er nur zahlte. Und dieſe zwei himmelfernen Dinge 
ſollen auf gleichen „humanitären Anſchauungen“ beruhen! 

Ziehen wir die Summe. Ein Vorgang, der wohl zu erklären, aber nicht 
zu entſchuldigen ift, wind beſchönigt und gerechtfertigt. Damit berühren wir eine 
traurige Seite der modernen Geſchichtauffaſſung. Sie zeigt geradezu eine Ver- 
wirrung der ſittlichen Grundbegriffe. Sie predigt die Philoſophie der Selbſt⸗ 
ſucht, den Götzendienſt des Erfolges. Während bei einem Napoleon und bei 
ſonſtigen „großen Männern“ Alles erlaubt erſcheint, Alles mild beurtheilt wird, 
verfährt man äußerft ſtreng, wo der Erfolg fehlt oder gar das Unglück einzog. 
Der Erfolg iſt der Gott. Und leider nicht nur für viele moderne Hiſtoriker, 
ſondern für einen großen Theil der modernen Menſchheit. Aber es handelt ſich 
dabei nicht allein um abgeſtumpftes Moralgefühl, ſondern — mildernd müſſen 
wirs hinzuſetzen — auch um unklares Denken. Das verräth in unſerem Fall 
ſchon der Stil. Im erſten Satz Roloffs heißt es: Die ganze Garniſon wurde 
getötet; unmittelbar darauf ſind noch zweitauſend Mann am Leben. Wo kommen 
dieſe zweitauſend Mann plötzlich her, wenn alle niedergemacht waren? Unklarer 
Stil beweiſt unklares Denken, — nur zu oft die Wurzel alles Uebels. So 
kommt es, daß ein Berufshiſtoriker, ohne mit der Wimper zu zucken, rechtfertigt, 
was ein Mann des Degens rückhaltlos tadelt. 

Beachtenswerth finde ich, daß Männer, die ſolche Anſichten vertreten, 
Lehrer an deutſchen Hochſchulen ſind. Wer will ſich da wundern, daß der Idea⸗ 
lismus aus dem Studentenleben weicht und ſkrupelloſer Selbſtſucht Platz macht? 
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Der neue Kirchhof. 


. Totengräber von Petzenhauſen, einem zwiſchen den letzten Bergſchwaden 
nordwärts des Harzes gelegenen wohlhäbigen Bauerndorf, hatte nach ge⸗ 
raumer Zeit wieder einmal hart bei der Kirchmauer ein Grab gegraben und 
beſah nun kopfſchüttelnd die Schädel und Gebeine, die auf dem friſchen Erd⸗ 
haufen lagen. Er paßte einige Schenkel zuſammen, ſuchte die entſprechenden 
Knochen und Schädel dazu und fand, daß er die Ueberbleibſel von mindeſtens 
fünf ehemaligen Petzenhäuſern vor fi hatte. Der alte Detje nahm den beſt⸗ 
erhaltenen Schädel in die Hand, betrachtete ihn eine Weile, ſann und grübelte 
und kraute ſich in der grauen Bartkrauſe. Er maß die hohe Schädelſtirn mit 
den geſpreizten Fingern, nickte lebhaft und rief noch lebhafter: „Dat maut Andreis 
Battermann ſien!“ Andreis Battermann, der alte Dorfphiloſoph, wie ihn mal 
Einer genannt hatte, Andreis, der bei allem Ungemach feines Lebens nie ein Kopf⸗ 
hänger war, auch keinen Kopfhänger um ſich duldete, der immer, wenn das Seil 
feiner Hoffnung ihm jählings zerriß, die beiden Enden unverdroſſen wieder zu⸗ 
ſammenbrachte und dabei ſang: 

„Wir wollen den Adam nochmal ſchmieren 

Und die Kunſt nochmal probiren.“ 

Detje prüfte und maß den Schädel noch einmal und nickte wieder, wäh⸗ 
rend ihm eine feine Thräne ins Auge ſchlüpte. So ein ſtarkes, ungewöhnliches 
Gehäuſe mit der charakteriſtiſchen Bucht da hinten, — 's litt gar keinen Zweifel: 
Das war Andreis Battermann; und Detje konnte es wiſſen, denn er hatte ihn 
gut gekannt, auf der Erde und ſozuſagen auch unter der Erde, denn er machte 
die Gräber ſchon ſeit mehr als vierzig Jahren und hatte auch dem alten Andreis 
dies Grab gegraben. 

Wie er den Schädel noch ſo ſinnend betrachtete, wars ihm auf einmal, 
als würde er ihm auf der Hand lebendig, als hörte er wieder Andreis Batter; 
manns Stimme: 

„Wir wollen den Adam nochmal ſchmieren 
Und die Kunſt nochmal probiren.“ 

Detje legte den Schädel raſch, aber ſehr behutſam hin und ſchüttelte 
energiſch den Kopf. „Nein, Andreis Battermann, Das wollen wir nicht! Jetzt 
nicht mehr und jedenfalls hier nicht mehr. Jenſeits, ja wohl, — aber hier ſollſt 
Du Deine ungeſtörte Ruhe haben, denn es muß ein neuer Kirchhof angelegt 
werden oder ich will nicht mehr Totengräber ſein.“ 

Als die Kirchthurmsglocke ſchlug und die Kinder aus der nahen Schule 
ſchreiend daherwirbelten, ſchloß Detje das Kirchhofsthor und warf einige Schuten 
voll Erde über die Knochen. Schon aber drängten ſich die Kinder am Thor, 
zwängten die Naſen durch das Gitter und ſuchten ſchauerluſtig die Gebeine zu 
erſpähen; etliche Buben kletterten bereits über die hohe Mauer und kamen dem 
Grabe ſo nah, wie ſie es vor der manchmal drohend aufgereckten Totengräber⸗ 
ſchute nur wagen konnten. 

Schon ſeit fünf Jahren redeten ſie in Petzenhauſen davon, daß man 
endlich einmal mit dem Knochengerappel aufhören, alſo einen neuen Kirchhof 
anſchaffen müſſe. Und noch immer war kein endgiltiger Entſchluß zu Stande 
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gekommen. Wie es denn dem Nothwendigen, ſpringt es aus dem alten Gleis, 
in ſolch einer Dorfgemeinde einmal ſo geht: es wird nicht auf den Schoß, ſondern 
vor die Hörner genommen. 

Zwei Parteien rangen mit einander um das Uebergewicht; aber die eine 
war nur ſehr klein. Und dieſe kleine Partei ſagte: es ſei ein Skandal und 
ihr Gefühl leide es nicht länger, daß man die Ahnen und Urahnen alle dreißig 
Jahre, manchmal auch viel früher, aus der geheiligten Ruhe heraufhole und 
Tage lang nackend und blos in der Sonne liegen laſſe; hätten ſich doch beim 
letzten „Faßlabend“ gar etliche Burſchen mit den Schenkelknochen der Großväter 
geprügelt. Man ſolle die ehrwürdigen Gebeine endlich ruhig laſſen und Obſt 
bäume darauf pflanzen. Dann könnten die Ahnen die Gemeinde noch für alle 
Zukunft in den Bäumen ſegnen, bemerkte dazu der Geiſtliche, der natürlich zu 
dieſer Partei hielt. Die große Partei aber ſagte: aufs Gefühl komme es hier 
nicht an, ſondern aufs Geld; und ſo ein neuer Kirchhof koſte viel Geld. Wenns 
jedoch aufs Gefühl ankäme: warum es dann nicht auch ein ganz ſchönes Gefühl 
ſein könne, wenn Einer von Zeit zu Zeit mal ſeine Ahnen wiederſehe und 
ſich die Knochen für den Großvater oder die Großmutter wieder zuſammenſtellen 
könne. Es ſei doch von Alters her ſo geweſen, daß immer wieder von vorn 
angefangen wurde, wenn man die Reihe „rum“ war; warum es nun nicht in 
Zukunft fo bleiben ſolle. 

Der Großkötner Hornhart, der das große Wort bei dieſer Partei führte, 
erinnerte grobwitzig an Andreis Battermann, der immer geſagt habe: „Wir 
wollen den Adam nochmal ſchmieren und die Kunſt nochmal probiren.“ Hornhart, 
deſſen großer Hof im Oberdorf eine ſtattliche Breite zwiſchen der langen Dorf: 
ſtraße und der dicken alten Feldhecke, die das Dorf einſäumte, herriſch ausfüllte, 
hätte es nicht nöthig gehabt, ſo ſehr aufs Geld zu ſehen; denn um den Antheil, 
der auf ihn kam, brauchte er nicht einmal ein Kalb zu verkaufen. Aber die vollſten 
Säcke ſtehen am Steifſten. Und iſt Einer voll von Gold und Geld, kann er 
nicht auch noch voll von Gefühlen ſein. Das Eine ſchließt, wenn nicht immer, 
ſo doch allzumeiſt, das Andere aus. Der Eine hats Geld und der Andere das 
Gefühl. Das iſt einmal ſo in der Welt, und wärs anders, ich meine, ſo würde 
es auch wohl möglich ſein, daß an den langen Pappelbäumen ſüße Feigen wüchſen, 
da ſie doch Platz genug haben. 

Der Kirchenvorſtand rieth hin und her und ſagte ſich: Könnten wir nur 
dem Hornhart das Horn ausbrechen! Ja, darauf kam es in der That an, denn 
wie die Menſchheit überhaupt, ſo beſtand beſonders die petzenhäuſer Gemeinde 
in ihrer weitüberwiegenden Mehrheit aus Heerdenvieh, das nur nach den Hammel⸗ 
hörnern an der Spitze ſieht. Da man dem Großkötner alſo nicht mit dem 
Gefühl beikommen konnte, mußte mans denn mal mit etwas Härterem verſuchen. 
Der Kirchenvorſtand klügelte eine Liſt aus. Warum ſoll nicht auch ein Kirchen⸗ 
vorſtand einmal liſtig ſein, falls er ſich durchaus nicht anders helfen kann? 

Man richtete an Hornhart ganz vertraulich die Anfrage, ob er wohl von 
ſeiner überm Dorf gelegenen „Breiten Koppel“ ein Stück für den neuen Kirch; 
hof hergeben würde. Selbſtverſtändlich, fügte man umſtändlich hinzu, falls es 
überhaupt einmal zur ernſtlichen Anlage eines neuen Kirchhofes komme. Nun 
gehörte Hornhart durchaus nicht zu jenen loſen Bauern, die ſich ſo leicht einen 
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Acker abhandeln laſſen; er hatte aber längſt im Stillen überſchlagen, welch ein 
vortheilhaftes Geſchäft ſo eine Kirchhofsanlage für den Ackerverkäufer werden 
könne. Erſtens war in dieſem ungewöhnlichen Falle ſicher mit einer Verviel- 
fachung des ortsüblichen Ackerpreiſes zu rechnen. Man konnte alſo für den 
abzuſtehenden Morgen gut drei andere wieder kaufen, zumal ſeit einiger Zeit 
in Petzenhauſen Aecker genug feil waren. Wurde aber — ſo überlegte Horn⸗ 
hart weiter — der neue Gottesacker in richtiger Weiſe auf feiner Breiten Koppel 
angelegt, ſo hatte er die Kirchengemeinde völlig in ſeiner Hand; bei der gewiß 
einmal nöthig werdenden Vergrößerung des Kirchhofes konnte fie nur von ihm 
kaufen, er mochte fordern, was er wollte. Und er wollte fordern, was er mochte. 

Freilich war das Sterbenstempo in Petzenhauſen immer ein ſehr lang⸗ 
ſames geweſen; konnte aber in Zukunft nicht einmal ein Trab oder Galopp 
daraus werden? Konnten nicht allerhand Epidemien hereinbrechen? Wie im 
vergangenen Jahr in Groſſendorf, wo in wenigen Wochen zehn Alte und fünf⸗ 
zehn Junge vom Typhus dahingerafft wurden? Ueberdies galt es als eine 
große Ehre, das Land zum Gottesacker hergegeben zu haben; man konnte ſich 
bei Gott und den Menſchen angenehm und wichtig machen und bekam noch einen 
Haufen Geld dazu. 

Der Kirchenvorſtand hatte gemuthmaßt, daß Hornhart ſo ähnlich denken 
würde. Und er hatte ſich nicht verrechnet, wie ſich alsbald herausſtellte. 

Hornhart, ein großer, ſtarker Mann mit einer kurzen, aber ſehr runden 
Stirn, that freilich erſt ganz „weithin“. Denn er war ein Diplomat und ließ 
ſich nicht in die Stube gucken, ehe nicht Alles hübſch zurechtgeſtellt war. Alſo 
ſeine Breite Koppel! He ja! Das ſei eine Koppel, wie ſie Keiner im Dorfe 
habe, — Keiner! Und eine geeignetere Stelle für den neuen Kirchhof gebe es gewiß 
rund um Petzenhauſen herum nicht mehr. Aber ſolch eine Koppel laſſe man 
ſich doch nicht zerſchneiden. Zumal, wenn mans nicht nöthig habe. 

Der Kirchenvorſteher, der es übernommen hatte, dem Großkötner auf den 
Zahn zu fühlen, wußte nun ſchon, woran er war; dennoch ſtellte er ſich, als 
könne er drei große Bohnen und fünf kleine nicht ſo auf der Stelle zuſammen⸗ 
zählen. Es ſei ſchade, bedauerte er, als er ſchon über den langen Steinweg 
zurückſchritt So ein Stück aus Hornharts „Breite“ hätte ſich gar zu gut für 
den neuen Gottesacker geeignet. 

He nun, man ſchöbe ja doch kein Brot in den ungeheizten Backofen, 
meinte Hornhart entgegenkommend. Das Sterben wäre ja nun einmal nicht ab⸗ 
zuſchaffen, und da man mit der Zeit doch um den neuen Kirchhof nicht herum⸗ 
käme (Aha! machte der Kirchenvorſteher innerlich), ſo könne man die Sache noch 
einmal beſprechen. Er ſehe ja ein: mit dem fatalen Knochengerappel müſſe es 
wirklich ein Ende nehmen. Und wo ſo gute Gründe ſeien, da wolle er ſchließ⸗ 
lich kein ſolcher Unmenſch ſein, daß er nicht für eine gemeinſame chriſtliche Sache 
ein Opfer brächte (Aha! machte der Kirchenvorſteher, aber nur wieder ganz bei 
ſich). Es habe eben jedes Ding ſeine zwei Seiten, ſchloß der Großkötner; man 
müſſe es nur mal umwenden. Und er habe es umgewandt. 

Was ſoll ich Weiteres ſagen? 

Der Kirchenvorftand hielt den Großkötner bei den Fittichen und der Groß⸗ 
kötner wieder meinte, er hielte den Kirchenvorſtand bei den Fittichen, — und ſo 
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kam es zwiſchen Morgen und Abend zu einer Vereinbarung, wonach der neue 
Kirchhof wirklich auf Hornharts Breiter Koppel überm Dorfe angelegt werden 
ſollte. Natürlich gegen eine Summe, die den Sad ſteif und ſtrack machte. 

Daß die Obrigkeit den Handel zu beſtätigen hatte, der Kirchenvorſtand 
darum einen entſprechenden Vorbehalt machen mußte, ſchlug Hornhart in ſeiner 
plötzlichen Begeiſterung für den neuen Kirchhof nicht weiter an; an dieſer Be⸗ 
ſtätigung konnte ja auch gar nicht gezweifelt werden; dazu war der neue Kirch⸗ 
hof zu nöthig und Hornharts Gewicht zu gewichtig. So gründlich war ſeine 
Geſinnung umgeſchlagen, daß er ſogar mit dröhnender Stimme beſtritt, über⸗ 
haupt je gegen den neuen Kirchhof geweſen zu ſein, eben ſo wenig wie er gegen 
das Sterben ſelbſt ſei. Was man brauche, brauche man; und ein Kirchhof ſei 
keine Kirmeß, die man feiern oder nicht feiern könne, je nachdem man Luſt habe. 

Es war kein Mann und kein Menſch in Petzenhauſen, der es mit dem 
Großen und Gewaltigen verderben wollte, der ſich erkühnt hätte, auch nur ein⸗ 
mal mit der Achſel zu zucken, wenn Hornhart ihn ins Auge nahm. Sie nickten, 
wenn er ſprach, und ſagten Ja, wenn er nickte, gaben es ihm aber um ſo kräfti⸗ 
ger, wenn er nicht dabei war. 

Man ſchlug die erſten Planken um den neuen Gottesacker, — und ſchon 
jagte auch der Tod ins Dorf, ihm ſeinen erſten Tribut zu bringen. 

Die endgiltige Prüfung und Genehmigung durch die Obrigkeit ſtand zwar 
noch immer aus; konnte es aber daran fehlen? Auch geweiht war die neue 
Ruheſtätte noch nicht, doch ſollte Das zugleich mit dem erſten Begräbniß ge⸗ 
ſchehen. Alſo ging Detje auf den neuen Acker und grub das erſte Grab. 

Während ſonſt in Petzenhauſen die Toten auf dem letzten Gange nur 
von den Angehörigen und Nachbarn begleitet wurden, betheiligte ſich bei dieſem 
außergewöhnlichen Begräbniß die ganze Einwohnerſchaft am Gefolge. 

Sogar der Herr Amtshauptmann war aus der Kreisſtadt gekommen, um 
bei der Einweihung gegenwärtig zu ſein. Der vornehme und gefürchtete Herr 
ſprach vor allem Volk mit Hornhart und lobte und ehrte ihn fo, daß der ohne» 
hin ſchon ſehr von ſich eingenommene Großkötner dann noch einmal ſo ſtolz in 
dem großen Gefolge einherſchritt. Jeder Blick, mit dem er um ſich warf, ſchien 
zu ſagen: Habt Ihrs geſehen? Mit mir hat der Amtshauptmann geſprochen! 
Ja, wäre ich nicht, ſo hättet Ihr noch lange, ha, noch lange keinen neuen 
Kirchhof gekriegt! 

Der Leichenzug ſchlug einen ſehr umſtändlichen Weg ein, um an dem 
alten Kirchhofe vorüber zu kommen. Man hielt hier einen Augenblick an, ſah 
und nickte nach den alten Gräbern hinüber, als wärs ein Abſchiednehmen der 
Toten von den Toten. Und die Cypreſſen und Tannen, die da und dort auf 
den eingefallenen Gräbern ſtanden, die wilden Roſenbüſche an der Kirchhofs⸗ 
mauer und die ſtolzen Schwadronen der Brenneſſel, die längs der Mauern und 
an manchen Grüften Wache hielten, die Lilien und Nelken zwiſchen dem üppig 
wuchernden Gras und Kraut, — ſie alle hoben ſich und guckten über die Mauer, 
nickten wieder und neigten ſich, als verſtänden ſies gar wohl, was jetzt in Petzen⸗ 
hauſen vorging, und als wären ſies gern zufrieden. 

Dem alten Totengräber aber, der der Feierlichkeit wegen mit der blanken 
Schute am Ende des Zuges ſchritt, — dem alten Totengräber wars, als hörte 
es Andreis Battermann aus dem letzten neuen Hügel rufen: 
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„Wir wollen den Adam nochmal ſchmieren 
Und die Kunſt nochmal probiren“ . 

Der Alte mochte ſich in ſeinem frommen Totengräbergemüth gegen die 
Stimme aus der Erde ſträuben, wie er wollte: er hörte ſie ſo deutlich wie vor 
dreißig oder vierzig Jahren, hörte ſie deutlicher als all die hundert feinen und 
groben Stimmen des langen Leichenzuges, die zuſammenſtrebten in dem alten 
Sterbelied aus dem Kirchengeſangbuch: 

„Alle Menſchen müſſen ſterben, 
Alles Fleiſch vergeht wie Heu!“ 

Der alte Totengräber ſetzte wiederholt kräftig mit ein, verfiel aber jedes⸗ 
mal in Andreis Battermanns Lied. Er ſchüttelte es in ſich ab, machte mit 
der Schute, als ob ers wie einen klebrigen Erdkloß darauf hätte, merkte aber, 
daß ſichs weder abſchütteln noch wegſchaufeln ließ, daß es feſtſaß wie ein Kobold. 
Er empfand dieſen ſeltſamen Zuſtand halb wie eine geiſterhafte Fopperei, halb 
wie eine Sünde, weil er meinte, daß ſein Sinn nicht ernſt genug zu dem Herrn 
über Leben und Tod gerichtet ſei. Und in der Ungewißheit über das Wahre 
in ſeinem augenblicklichen Zuſtande fühlte er ſich in ſeiner Seele gedrängt, den 
Herrn, deſſen ſchrecklichen Eruſt er in dem ungewöhnlich langen ſchwarzen Zuge 
verkörpert ſah, um Geduld und Vergebung zu bitten. Aber ſelbſt in dieſen 
Gebetsſeufzer ſang Andreis Battermann: 

„Wir wollen den Adam nochmal ſchmieren 
Und die Kunſt nochmal probiren . 

Verzweifelt ſchüttelte Detje ſich aufs Neue, daß Alle, die vor und neben 
ihm gingen, einander bedenklich anſahen und ein Melodieende zurückblieben, das 
dann auffällig nachdröhnte. Und die Schuljugend, die mit ihrem Lehrer dem 
Sarge in geordnetem Zuge voranſchritt, begann mit weithin tönenden hellen 
Stimmen den ſechsten Vers des tröſtlichen alten Sterbeliedes: 

„O Jeruſalem, Du Schöne, 

O wie helle glänzeſt Du! 

Wie ein lieblich Lobgetöne 

Hör' ich jetzt in ſtiller Ruh! 

O, der großen Freud' und Wonne! 
Jetzo gehet auf die Sonne, 

Jetzo geht mir an der Tag, 

Der kein Ende nehmen mag.“ 

Der letzte Vers dauerte bis an den Handweiſer, der oben vor dem Dorf 
ſteht. Noch drei Strophen mehr: und er hätte bis zu dem neuen Friedhof ge⸗ 
reicht. Doch horch! Die Lerchen waren ſchon dabei, das Lied fortzuſetzen; nur 
daß ſie einen anderen Text und eine andere Melodie wählten. 

Ein ſinnender Bauer am Ende des Zuges ſah ihnen nach, nickte und 
ſagte zu ſeinem Nachbar, dem Totengräber: die ins Unendliche aufſteigende Lerche 
zeige ihnen, welchen Weg die Menſchenſeele nehme, während der Leib hier zu 
Grabe getragen werde, und daß der neue Kirchhof überhaupt nicht unſere bleibende 
Stätte ſei. Detje nickte und ſagte: „Wir wollen den Adam“ ..., brach aber 
kopfſchüttelnd ab, ſchob Andreis Battermann ſanft bei Seite, lauſchte angeſtrengt 
auf die Lerche und überſetzte ihr Lied anſtößig laut in: „Nah'n Himmel is't 
wiet, wiet, wiet hen..“ 
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Nach dem Himmel iſts weit, weit, weit hin! Ja, ſo ſang die Lerche 
wohl; aber wäre der Weg auch noch ſo weit, brauchte doch keine erlöſte Seele 
ſo viel, in den Himmel zu kommen, wie eine Lerche brauche, um mit ihrem 
Liede aus dem grünen Klee in die hohen Lüfte zu ſteigen, meinte der Bauer. 

Sie wunderten ſich Beide, der Bauer und der Totengräber, daß ſie durch 
die Lerche auf ſolche Gedanken gekommen waren. Und es fiel ihnen ein, daß 
ſie auf dem Wege zum alten Gottesacker noch niemals eine Lerche gehört hatten; 
auch aus dieſem Grunde wäre es gut, meinten ſie, daß ſie einen neuen Friedhof 
im freien Felde bekommen hätten, wo die Lerchen alle Tage ihre Himmelsleitern 
hinaufſtiegen. Da gewöhne ſich die Menſchenſeele um ſo eher an den Weg und 
an ſeine Richtung. 

Als die Spitze des Zuges den Kirchhof erreichte, trat Hornhart in ge⸗ 
wichtiger und geräuſchvoller Weiſe aus dem Gliede, um mit raſchen Schritten 
voranzugehen. Er fühlte ſich gewiſſermaßen als Gaſtgeber des Todes und ſchritt 
Allen voran als Erſter auf den neuen Kirchhof, um ſozuſagen die Honneurs zu 
machen. Der Herr Paſtor gab ihm im Vorbeigehen noch einmal die Hand, um 
ihn zu ehren; und wenn auch der Herr Amtshauptmann die Hand nicht ausſtreckte, 
ſo ließ er es doch an einem wohlwollenden Zunicken, das Alle ſehen konnten, 
nicht fehlen. Detje eilte mit ſeiner Schute an den Rand des Grabes, guckte 
hinunter und ſchüttelte leiſe den Kopf. 

Der Paſtor erhob ſeine Stimme und hielt eine ergreifende Predigt über 
das Wort: „Der Menſch iſt wie eine Blume auf dem Felde; wenn der Wind 
darüber geht, ſo iſt ſie nimmer da und ihre Stätte kennet ſie nicht mehr.“ 

Und dann kams, was Detje ſchon vorausgeſehen, aber leider — um den 
neuen Friedhof nicht zu gefährden — für ſich behalten oder als nicht „der Rede 
werth“ bezeichnet hatte: jähe Waſſerſpritzer ſchoſſen aus dem Grabe empor, als 
die Träger den Sarg in dem weißen Laken hinunterließen, und man hörte ein 
klatſchendes und ſchölendes Geräuſch. Das Waſſer, das ſich in dem Grabe an⸗ 
geſammelt hatte, war über dem Sarge zuſammengeſchlagen. Die Tröger ſtockten 
eine Weile, ſahen einander aus fahlen Geſichtern an, zogen die Stricke unwill⸗ 
kürlich wieder an und mußten den Sarg doch ganz hinunterlaſſen, ſo daß er 
im Waſſer völlig verſchwand. Ein Grauſen ging durch alle Reihen. Die Frauen 
und Mädchen unter den Angehörigen des Toten verhüllten ihre Geſichter, wandten 
ſich ab und weinten laut. Der Amtshauptmann, der nun an den Grabesrand 
trat, zog eine finſtere Miene, ſprach leiſe mit dem Paſtor und ſchüttelte energiſch 
den Kopf. Die am Nächſten ſtanden, hörten, wie er ſagte: „Zu hoher Grund⸗ 
waſſerſtand!“ Der alte Totengräber aber hörte nur wieder Andreis Battermanns 
Stimme: „Wir wollen“ ... Aber nun ſchüttelte und ſchaufelte er nicht mehr. 
Nun nickte er; nun begriff er, warum ihm das Lied des alten Dorfphilofophen 
all die drei Tage lang nicht mehr aus dem Sinn kommen wollte. Faſt hätte 
ers dem ſtolzen Hornhart laut und triumphirend ins Geſicht gerufen: 

„Wir wollen den Adam nochmal ſchmieren 
Und die Kunſt noch einmal probiren!“ 

Die heiklen und für alle Seiten ſehr aufregenden Verhandlungen, die 
dem unvorſichtigen Begräbniß folgten, um den Kirchhofshandel wieder rückgängig 
zu machen, ſollen uns hier nicht mehr aufhalten. Auch um das Loch, das Horn⸗ 
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harts Patriotismus auf einmal bekommen hatte, wollen wir ſchnell herumgehen. 
Man muß einem ſo großen, eigenſüchtigen Manne immerhin Einiges zu Gute 
halten, meinten die gutwilligen Petzenhäuſer und thatens auch; denn ſie ſehen 
nach ihrer Art einmal lieber ins Gleiche als ins Ungleiche. 

Dahingegen hielt Hornhart den Petzenhäuſern nichts zu Gute. Eine 
Schlange voll Gift und Grift fraß an ſeinem Herzen, umwand und umwickelte 
ihn, ziſchte und ſtach nach Allen, die in ſeine Nähe kamen. Aber was er auch 
anſtellte, um ſeinen Vortheil und ſeine „Reputation“ zu wahren: es half ihm 
nichts. Die Breite Koppel mußte den Leichnam wieder herausgeben und mußte 
es „von Rechtes wegen“. Der Vorbehalt war es, der vertrackte Vorbehalt, der 
den Großkötner „unterkriegte“. Hornhart, bis ins innerſte Mark verwundet, 
ging Tage lang nicht mehr von ſeinem Hofe. Er brütete Rache. Ja, hätte 
man noch den Toten wieder auf den alten Kirchhof bringen wollen! Aber nicht! 
Nein, wie es in der erlaſſenen Verfügung von oben herunter ganz kurz und 
knurrig hieß: unverzüglich ſei ein beſſerer Platz auf grundwaſſerfreiem Boden 
zu ſuchen. Ja, darin ſah er nun noch die Hauptkränkung. Als ob es in der 
ganzen petzenhäuſer Gemarkung einen beſſeren Platz gäbe! Einen beſſeren Platz!! 

Wie hatte doch Andreas Battermann geſungen? Hornhart, Du kannteſt 
ja das Lied ſo gut! Paßte es nicht auch auf die jetzige Lage, da man die Kunſt, 
einen neuen Kirchhof zu finden, nochmal probiren mußte? 

Ohnmächtig mußte er zuſehen. Seine eigene Stimme, mit der er ſich 
ſo energiſch für den neuen Kirchhof entſchieden hatte, band ihn, ſchmiedete ihn 
an; ſie war eine That, die nicht ungeſchehen gemacht werden konnte, und wären 
Hornharts Hörner noch ſiebenmal ſo hart und groß geweſen, als ſie waren. 

Nach gründlicher, ſachverſtändiger Bodenunterſuchung wurde der neue 
Kirchhof nun unterhalb des Dorfes angelegt, wo überall milder, durchläſſiger 
Untergrund war. „Wir wollen die Kunſt noch einmal probiren“, ſagte der alte 
Detje, als er die Schute wieder zur Hand nahm; denn es galt jetzt, die Leiche 
aus Hornharts Acker wieder auszugraben und als erſte auf dem neuſten Fried⸗ 
hof zu beſtatten; womit dann zugleich die Einweihung verbunden werden ſollte. 

Der feierliche Tag rückte heran. Und das erſte Grab wurde gegraben. 
Man ſah nach dem Waſſer, fand aber keine Spur. Das Grab war ſpröd und 
trocken wie eine Feldfurche am hellen Sommertag. Als man am anderen Morgen 
aber wieder an das Grab kam, war es faſt bis an den Rand voll lauteren 
Waſſers. Der Kirchenvorſtand entſetzte ſich und beſchloß ſofort die Aufſchiebung 
der Feier. Doch hatte ſich das Grab noch lange vor Mittag wieder völlig ge» 
leert, und als der Abend kam, war es wieder rauh und trocken wie eine Feld⸗ 
furche unter der Sonne. Die Leute ſchüttelten die Köpfe, und da es nicht geregnet 
hatte, konnte ſich Niemand, am Allerwenigſten der Totengräber, erklären, woher 
das Waſſer gekommen ſei. Man wartete auf den Morgen; und ſiehe: als man 
im Näherkommen einen Stein ins Grab warf, ſpritzte das Waſſer hoch empor. 
Man rief Sachverſtändige herbei; ſie gruben und forſchten den ganzen Tag, 
zerbrachen ſich die Köpfe, riethen hin und her, konnten aber keine Urſache finden 
und meinten am Ende, da müſſe der Teufel ſeine Hand im Spiel haben. 

Was die Sachverſtändigen im Scherz geäußert, ging bald als graufen- 
voller Glaube durch Hof und Haus und der Schauder wurde noch größer, als 
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der Nachtwächter, der zufällig einmal um Mitternacht erwacht war und nach dem 
neuen Friedhof ausgelugt hatte, mit allen heiligen Verſicherungen erzählte, er 
habe einen Mann über den Kirchhof hinwegſchreiten ſehen, der ſei ſo groß ge⸗ 
weſen wie ein Pappelbaum und ſo breit und ſchwarz wie ein Schornſtein und 
habe Schritte gemacht, wie wenn zwei große Pappelbäume im Kreuz überein⸗ 
andergelegt würden. Viele lachten, denn ſie wußten, daß ihr Nachtwächter nichts 
wußte, wenn er nichts geträumt hatte. Aber Detje nickte, und als er am 
nächſten Morgen früh näher zuſah, fand er ganz friſche und ganz eigenthüm⸗ 
liche Fußſpuren, die hin zum Erabe führten und wieder her und fo ungewöhn⸗ 
lich groß und breit, ſo ſeltſam doppelfüßig erſchienen, daß ſie unmöglich auf 
einen gewöhnlichen Menſchenfuß zurückzuführen waren. 

Den ganzen Tag dauerte das Laufen der Neugierigen nach dem Grabe. 
Nur Hornhart ſchien gegen ſolche Neugierde gefeit zu ſein; doch ſpähte er gar 
oft aus dem Eulenloch feines Hauſes nach dem neuen Kirchhof hinaus, grimmig 
und höhniſch lachend, wenn er die ab⸗ und zugehenden Menſchengruppen ſah. 

Es fiel kein Licht vom Himmel; und ſchon kam der Kirchenvorſtand zu⸗ 
ſammen, um auch dieſen zweiten Kauf wieder rückgängig zu machen... Es fiel 
kein Licht vom Himmel; aber es ſchoß empor aus der Tiefe der Hölle. 

Am achten Morgen wars, nachdem man das Grab gegraben hatte, als 
plötzlich ein vielſtimmiges, furchtbares Geſchrei ins Dorf hineingellte. Zwei 
Füße, zwei ganz gewöhnliche Menſchenfüße, die in breitſohligen, dicken Stiefeln 
ſtaken, ragten aus dem Grab und eine Mütze lag am Grabesrande! Barm⸗ 
herziger Heiland! Es währte lange, bis man fich überwand und den Leichnam 
herauszog. Er war ſteif und ſtrack und die eine Hand hielt das Tragholz um⸗ 
klammert, das zwiſchen den beiden großen Eicheneimern auf dem Grabesboden 
lag... „Hornhart! Hornhart!“ ſchrien Alle; und wie beſeſſen rannten die Meiſten 
vom Kirchhof hinweg. 

Ja, nun war das Räthſel gelöft, nun fand ſich auch, wie man Alles 
durch das Vergrößerungsglas der aufgeregten Phantaſie geſehen hatte. Aber 
daß Hornhart eigens das Waſſer in das Grab hineingetragen habe, um ſich 
darin zu ertränken, konnte man doch nicht gut annehmen. Ohne Zweifel hatte 
er, um ſich zu rächen und die neue Kirchhofsanlage zu hintertreiben, das Waſſer 
über Nacht in das Grab hineingetragen. Dabei war er ausgeglitten, kopfüber 
ins Grab geſtürzt und hatte ſich das Genick gebrochen. 

Viele unter den Alten wollten ſich freilich mit dieſer natürlichen Erklä⸗ 
rung nicht begnügen. Die Einen meinten, der Teufel habe ihn hinabgeſtoßen und 
ihm dabei den „Hals umgedreht“; Andere wieder und darunter Detje, der Toten 
gräber, dachten ſichs ſo, daß die Toten, die ſo oft aus ihrer Ruhe geſtört wurden 
und ſo lange vergeblich auf den neuen Kirchhof warten mußten, an Hornhart 
Rache genommen und ihn mitternachts zwiſchen Zwölf und Eins mit dürrer 
Hand hinabgeſtoßen hätten. Im Reich der Toten gelte eben Andreas Batter⸗ 
manns Philoſophie nicht mehr, erklärte Detje, der Totengräber, der immer noch 
nicht von dem Sprüchlein loskommen konnte. 

Heinrich Sohnrey. 
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Ein Landerziehungheim. 
Gemeinſame Erziehung von Knaben und Mädchen. Programm des 
Landerziehungheims Laubegaſt. Berlin, Gerdes & Hödel. 

Ich übergebe der Oeffentlichkeit den Plan einer Schulgründung, die in 
dieſem Herbſt in Angriff genommen werden ſoll. Denn die Frage der gemein⸗ 
ſamen Erziehung iſt in der Theorie wenigſtens ſpruchreif geworden. An einer 
ernſthaften Verwirklichung der Idee fehlt es aber in Deutſchland. Andere Länder 
find uns längſt in der Ausgeſtaltung dieſes Gedankens voraufgegangen. Ich 
habe nach Profeſſor Rein die Zahlen angeführt. Hier genügen zwei Zahlen: 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika folgten im Jahre 1895 in den 
größeren Städten 93 Prozent der öffentlichen Schulen dieſem Syſtem; in Nor⸗ 
wegen iſt durch das Schulgeſetz von 1896 die gemeinſame Erziehung für Staats⸗ 
ſchulen eingeführt worden. Was über die pädagogiſchen Erfolge berichtet wird, 
iſt geeignet, unſere Hoffnung zu ſtärken. Der nächſte Zweck — und darum auch 
der nächſte Angriffspunkt — iſt die Möglichkeit gleicher Bildung für Frauen 
und Männer. Wenn wir den Streit mit Vertretern einer verblichenen Welt- 
anſchauung ablehnen, ſo werden alle möglichen Einwände paralyſirt, ſobald man 
den Begriff „Bildung“ in der Allgemeinheit faßt, die ihm gebührt. Die Auf⸗ 
gabe der Schule iſt nicht die Vorbildung für beſtimmte Berufsarten. Dieſe 
elende Auffaſſung hat allerdings die Frauen von der Theilnahme an jeder höheren 
Bildung ausgeſchloſſen; ſie hat aber auch unſer geſammtes Bildungweſen in 
ungeſunde Bahnen gebracht. Denn ſie mußte mit der Differenzirung der Lebens⸗ 
verhältniſſe zu der Unterſchiedlichkeit der „Bildungideale“ führen, über der die 
Einheitlichkeit unſerer Weltanſchauung verloren zu gehen droht. Da ſchon die 
Lebensintereſſen unſer Volk bedauerlicher Weiſe in Gruppen theilen, die einander 
nicht mehr verſtehen: wo ſoll es dann noch einen gemeinſamen Boden geben, 
wenn nicht die Bildung ihn ſchafft? Wohl machen ſich Bedenken geltend, die 
ſich auf phyſiologiſche und pſychologiſche Verſchiedenheit der Geſchlechter berufen. 
Die Sonderart zu leugnen, iſt eine Thorheit; ſie aus der Welt ſchaffen zu wollen, 
ein nutzloſes und verderbliches Unterfangen. Denn in der Differenzirung hat 
das Leben den Reichthum an Motiven zu ſeiner Fortentwickelung. Wir müſſen 
dieſe Sonderart verſtehen und mit ihr rechnen; alle Einrichtungen (kleine Klaſſen, 
Zuſammenarbeit männlicher und weiblicher Lehrkräfte, jede mögliche Verbindung 
von Schule und Leben) müſſen von dieſer Rückſicht geleitet ſein. Aber unter 
dieſem heilſamen Zwang erhält der Unterricht Fülle und Leben. Doch unſere 
Hoffnungen gehen weiter. Die Erfahrung lehrt, daß jedes Geſchlecht, für ſich 
allein erzogen, die Eigenthümlichkeiten ſeiner Geiſtes- und Gemüthsanlagen 
potenzirt, oft über die Grenze hinaus, die gegenſeitiges Verſtehen noch möglich 
macht. Und wenige Beiſpiele genügen, um zu zeigen, daß durch dauernde Be— 
rührung und Wechſelwirkung auf beiden Seiten Tugenden geſtärkt, Härten ge⸗ 
mildert, Schwächen zurückgedrängt werden. Wenn nun im Leben überall Männer 
und Frauen neben einander ſtehen müſſen: warum ſoll dieſe Wechſelwirkung 
erſt beginnen, wo die abgeſchloſſene Entwickelung eine Beeinfluſſung erſchwert, 
vielleicht unmöglich macht? Wir brauchen für eine neue Zeit auch ein Neues 
in dem Verhältniß von Mann und Weib: den Begriff echter, freier Kamerad 
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ſchaft auf der Grundlage gegenfeitigen Verſtändniſſes und gegenfeitiger Achtung. 
Aber dazu genügt gemeinſamer Schulbeſuch nicht: dazu gehört das gemeinſame 
Jugendleben, das ſo geſund und ſo frei geſtaltet ſein muß, daß es jede Ein⸗ 
wirkung geſtattet und jede Entwickelung ermöglicht. Und nun kommt das andere 
ſchwerwiegende Bedenken: die ſittliche Gefährdung. Allen Vorurtheilen und aller 
Unkenntniß gegenüber ſage ich: Geſunde und natürliche Lebensweiſe, Zuſammen⸗ 
ſein in einem frohen, reinen Kreis mit Erwachſenen, beſonnene Führung und un⸗ 
merkliche Aufſicht, Arbeit, die den Körper müde macht und den Geiſt von unnützen 
Phantaſien ablenkt, die Achtung, die in dem anderen Geſchlecht Anderes ſehen 
läßt als das Mittel zum Sinnenreiz, und die natürliche Scheu, die dem Verkehr 
die Grenzen zieht —: Das ſind die Mittel, die Schamhaftigkeit ſtärker und ge⸗ 
ſünder zu erhalten als alle Abſperrung, die doch ein Unding und eine Unmög⸗ 
lichkeit iſt. Die Engländer haben in der gemeinſamen Erziehung auf Grund 
Jahre langer Erfahrungen das beſte, vielleicht das einzige Mittel zur Bekämpfung 
der moral insanity erkannt. 

Was die gemeinſame Erziehung vorausſetzt und fordert, ſind Verhältniſſe 
in der Zuſammenarbeit von Schule und Haus, die wir heute nicht haben. Soll 
alſo der Gedanke verwirklicht werden, ſo muß er ſich ſelbſt die Verhältniſſe ſchaffen. 
Er kann es durch eine Erziehunganſtalt, die Leben und Unterricht als geſchloſſene 
Harmonie ſo organiſirt, wie dieſe Idee am Fruchtbarſten wirken kann. Dieſe 
Möglichkeit iſt gegeben in einem Landerziehungheim. Seit 1898 giebt es Land⸗ 
erziehungheime auf deutſchem Boden Name und Organiſation ſtammt vom 
Dr. Hermann Lietz. Er wollte einen „Schulſtaat“ ſchaffen, wo das Leben nach 
dem Grundſatz der Einfachheit, Geſundheit und Natürlichkeit geordnet ſein, der 
Unterricht ein Theil des Lebens werden, das Leben und der vertraute Umgang 
mit den Lehrern, die Meiſter und Führer ſind, erziehen ſollte. Veröffentlichungen 
aus dieſem Heim haben die Kunde von der Ausgeſtaltung dieſes Lebens in weite 
Kreiſe verbreitet. Die Idee des Landerziehungheimes iſt heute anerkannt als 
ein Weg zur Geſundung unſeres Unterrichts⸗ und Erziehungweſens. In der Aus⸗ 
geſtaltung dieſer Idee iſt für uns der Weg gegeben, Das zu erreichen, was wir 
dem jungen Geſchlecht, aus der Erkenntniß unſerer Mängel heraus, wünſchen: 
ein reicheres und edleres Verhältniß der Geſchlechter, das in dem Gefühl echter, 
freier Kameradſchaft, in gegenſeitigem Verſtehen und Achten wurzelt, und beiden 
Kraft und Geſundheit, leibliche und geiſtige Friſche, feſten Willen, Freiheit des 
Gedankens und der That, Muth und Freude zum Leben. 

Ich habe in einem Abſchnitt meiner Brochure „Unſer Heim und unſer 
Leben“ geſchildert; ich kann natürlich hier die Einzelheiten nicht bringen. Das 
Grundſätzliche kann ein lebendiges Bild nicht geben. Zunächſt mußte ich den 
Gedanken des „Schulſtaates“ für uns ablehnen, obwohl das Landerziehungheim 
immer als ein „kleiner Wirthſchaftſtaat“ charakteriſirt wird. Gedanken Fichtes 
gaben die Anregung dazu, Gedanken, die werthvoll ſein mögen, für uns aber 
unfruchtbar find. Denn die gemeinſame Erziehung hat ihr natürliches Vorbild, 
an das ſie in ihrer Ausgeſtaltung ſich anlehnen muß, nicht im Staat, ſondern 
in der Familie. Ein Heim ſoll geſchaffen werden. Dieſen Heimcharakter zu 
wahren und zu pflegen, iſt unſere Aufgabe. Daraus ergiebt ſich eine Zahlbe⸗ 
ſchränkung, die eine große Ausdehnung des Wirthſchaftbetriebes weder ermöglicht 
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noch erfordert (der Schulſtaat Haubinda mit ſeinen ungefähr 1400 Morgen hat in 
ſechs Klaſſen etwa 120 Schüler), und dazu gehört das Zuſammenwirken von Män⸗ 
nern und Frauen an dem Werk der Erziehung. Zu einem geſunden und natur⸗ 
gemäßen, freien und tüchtigen Leben ſoll die Knaben und Mädchen ein Heim auf 
dem Lande vereinen. Einfache ländliche Verhältniſſe erhalten den Geiſt des 
Kindes friſch und aufnahmefähig. Der geiſtigen Arbeit hält körperliche die Wage, 
da die Zöglinge an der Arbeit, die die ländliche Haushaltung erfordert, im 
Garten, in der Werkſtätte, theilnehmen. Um ſo mehr fühlen ſie ſich dann als 
Glieder zu einer lebendigen Gemeinſchaft verbunden, zu der auch Lehrer und 
Lehrerinnen mit ihrer ganzen Perſönlichkeit gehören. Der Körper wird geübt 
und geſtählt durch Turnen, Spiel, Lauf, Wandern u. ſ. w. Uebrigens hat 
Dr. Lahmannn (Weißer Hirſch) es freundlich übernommen, in allen ärztlichen 
und hygieniſchen Dingen uns fachmänniſch zu beraten und zu helfen. Das 
Zutrauen zu der körperlichen Tüchtigkeit erzieht im Kinde geſundes Selbſtver⸗ 
trauen. Größere Reiſen in die Ferne und Fremde erweitern den Blick und 
helfen dem Unterricht, der überhaupt ſtets mit dem Leben in engem Zuſammen⸗ 
hang bleibt, aus ihm ſchöpft und es wieder durchdringt. 

Ein dritter Abſchnitt beſpricht „Bildung und Schulplan.“ Auch hier 
nur einige Grundſätze. Die leitende Erkenntniß iſt die, daß die Bildung, in 
der ſich alle Gebildeten eines Volkes zuſammenfinden ſollen, das Ergebniß der 
nationalen geiſtigen Kultur ſein muß. Alle ſprachliche Schulung, logiſche und 
äſthetiſche, wird an unſerer Mutterſprache erworben. Wir ſtellen die Ziele der 
ſprachlichen Bildung hoch, denn ſie iſt das weſentlichſte Stück aller Bildung. 
Wir lernen denken durch die Sprache. Die fremde Sprache iſt Bildungzweig, 
nicht Bildungträger. Mit dieſer Anerkenntniß ſchaffen wir uns die Möglichkeit, 
neben der für Alle gleichen Allgemeinbildung jede Zuſammenſtellung der zu 
erlernenden Fremdsprachen der Wahl frei zu laſſen. Damit wird aber dieſer Unter⸗ 
richt auch ſo entlaſtet, daß er weniger Zeit und Arbeit beanſprucht. Wir ordnen 
den Lehrplan ſo, daß wir unſeren Schülern die Möglichkeit geben, nach neun⸗ 
jährigem Beſuch der Anſtalt die Maturitätprüfung entweder an einem Gymnaſium 
oder einer Oberrealſchule zu beſtehen. Ueber die Bedeutung der einzelnen Wiſſens⸗ 
fächer, über Umfang und Gang des Unterrichtes habe ich in meiner Brochure ge⸗ 
ſprochen. Beſonders ausführlich über den deutſchen Unterricht, der, wie nicht erſt 
bewieſen zu werden braucht, das Fundament ſein muß. Hier will ich nur noch 
andeuten, daß auch der Kunſt und Literatur bei uns mehr Raum und Zeit ge⸗ 
währt werden ſoll, als es gewöhnlich in den Schulen geſchieht. 

Wir ſind uns ſehr wohl bewußt, daß wir Schwierigkeiten zu erwarten 
haben, die in Verhältniſſen und Vorurtheilen liegen, aber auch ſolche, die das 
Problem uns bietet. Und wir ſind uns der vollen Verantwortlichkeit bewußt. 
Können wir halten, was wir verſprechen, ſo haben wir das Unſere gethan, einer 
Idee zum Siege zu verhelfen. Zeitigen wir die erhofften Reſultate nicht, ſo 
würde vielleicht für lange Zeit das Syſtem als untauglich hingeſtellt werden. 
Wir ſehen ohne leichtfertige Illuſionen in die Zukunft, aber doch mit dem Muth 
und mit dem Glauben, der Alles wagt im Vertrauen auf die gute Sache. 


Hermann Hoffmann. 
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8 hre der Stadt Köslin! Dort, ganz nah am Strande der Oſtſee, haben ſich 

ſechsundzwanzig gut deutſche Männer, die in Theer und Oelen handeln, 
zuſammengethan, um einen Rütliſchwur gegen den fremden Tyrannen zu leiſten, 
der in feiner Yankeeheimath John Rockefeller genannt wird, in die Lande Her⸗ 
manns des Cheruskers aber unter der Firma der Deutſch Amerikaniſchen Petro⸗ 
leumgeſellſchaft ſich eingeſchlichen hat und von Bremen aus allen Teutonen den 
Fuß auf den Nacken ſetzt. Ein unaufhaltſam ſcheinender Siegeslauf trug die 
Fahnen des rockefelleriſchen Erdöltruſts über Deutſchland; die That von Köslin 
hat ihn gehemmt. Nie war noch einem deutſchen Induſtriezweig gelungen, was 
dem Standard Oil Trust in einem kurzen Jahrzehnt gelang: er vermochte ſein 
Netz ſo feſt über alle Städte und Dörfer des Reiches zu ſpannen, daß kaum 
ein Händler blieb, der ſein Petroleum nicht vom Truſt bezog, ſo klein auch der 
Nutzen war, den ihm der Truſt ließ. Da kamen die Sechsundzwanzig von 
Köslin. In feierlicher Verſammlung beſchloſſen ſie, Mr. Rockefeller, all ſeinen 
Hundertmillionen zum Trotz, den Gehorſam zu kündigen, feinen Schergen keine 
Waare mehr abzunehmen, wieder freie Männer zu ſein wie einſt und lieber das 
Leben zu opfern, als in das Joch des fremden Eroberers zurückzukehren. Den 
Eiden der Geſchäftsleute giebt erſt die Feſtſetzung hoher Strafen die rechte Weihe; 
denn nur noch in Geldſachen hört die Gemüthlichkeit auf. Auf ſolche Weiſe ward 
alſo auch der Eid bekräftigt, den die ſechsundzwanzig Kösliner ſchworen. Bald 
nach dem Rütliſchwur kam ein Sendling von Rockefeller herbei, der den Tapferen 
drohte, er wolle neue Geſchäfte aus dem Boden ſtampfen, die ihnen in Oelen 
und Theer, in Seife und Wachs, kurz, in Allem, was ihren Erwerb ausmacht, 
einen mörderiſchen Konkurrenzkampf bereiten würden, falls ſie nicht vorzögen, 
ſich bei Zeiten dem Truſt löblich zu unterwerfen. Nun darf man geſpannt ſein. 
Ganz Köslin hat an die zwanzigtauſend Seelen. Aber wackere. Auf dem 
nahen Gollenberg ſteht ein Denkmal für die Pommern, die im Kampf gegen den 
Unterdrücker von 1813 und 1815 fielen. Rockefellers ſtarke Hand laſtet auf den 
Sechsundzwanzig, die in Theer und Oelen handeln, mindeſtens ſo ſchwer, wie 
auf ihren Vätern die Hand Napoleons gelaſtet hat. Lieb Vaterland, magſt 
ruhig ſein! Köslin hat die Waffen aufgenommen. Und wenn von den Sechs⸗ 
undzwanzig auch kein Einziger den Sieg erringt: ein Denkmal wird dereinſt 
verkünden, daß der Geiſt der Alten auch in den Jungen lebendig war, als es 
galt, dem Rockefeller den Herrn zu zeigen. 

Vielleicht aber blüht ihnen doch ein Erfolg. Denn ſchneller, als man 
ahnen konnte, iſt ihre Saat aufgegangen. Schon weht ein friſcher Hauch durchs 
Land. Der Unwille gegen den fremden Petroleumkönig ſteigt, die Begeiſterung 
für eine nationale Petroleum⸗Dynaſtie wächſt. Nur die Hymne fehlt noch. Wird 
ſie gefunden: dann iſt der Brand nicht mehr zu löſchen. Da haben im pſycho⸗ 
logiſchen Augenblick nun wieder die großen Banken eingegriffen. Ihrer Weis⸗ 
heit iſt zu danken, daß die Bewegung, die ſtürmiſch zu werden drohte, in ruhige 
Bahnen gelenkt, die Neigung zur Ueberſchwänglichkeit ſicher eingedämmt wurde. 
Nur ihrer Weisheit natürlich. Jede andere Rückſicht als die auf den nationalen 
Wohlſtand bleibt ihren Entſchlüſſen fern. Ueble Nachrede hat zwar behauptet, 


9 · 


122 Die Zukunft. 


eins der deutſchen Finanzinſtitute, die ſich jetzt zur Befreiung Deutſchlands vom 
Diktator Rockefeller rüften, ſei mit dem Frevler Hand in Hand gegangen, als 
vor einigen Jahren, unter dem Miniſterium Carp, der erſte Verſuch gemacht 
wurde, die rumänischen Petroleumfelder in großem Stil zur internationalen 
Verſorgung heranzuziehen. Aber den Beſten wird oft das Schlechteſte nach ⸗ 
geſagt; und jedenfalls iſt die beredete Bank inzwiſchen ihrer nationalen Pflicht 
ſich bewußt geworden. Oder wagt Jemand, zu zweifeln, daß die deutſche Aktion, 
die in Rumänien unternommen wird, rein ſittlichem, rein nationalem Drange 
entſpringt? Nein; ſo ruchlos iſt Niemand. Die Diskontogeſellſchaft insbeſondere 
hat nie eine Gelegenheit verſäumt, die ihr den Beweis geſtattete, daß ſie das 
ethiſche Moment über alle anderen ſtellt und in erſter Linie der Nation, dann 
erſt den Antheilbeſitzern dienen will. Oder? Nie .. Das ift vielleicht ein 
Bischen zu viel geſagt. Juſt kommt mir Venezuela in den Sinn. Da, 
könnte Mancher meinen, hat die Diskontogeſellſchaft das Reich mehr in Anſpruch 
genommen als ihm gedient; und das eigenſinnige Gedächtniß, das gerade dann 
wach wird, wenn mans am Liebſten verlieren möchte, wühlt in Erinnerungen 
an die Dortmunder Union mit ihrer chroniſchen Sanitis. Was kann ich da⸗ 
für? Der Abſchluß der Union fürs vorige Jahr iſt ſoeben heraus gekommen 
und ruft ſolche Gedanken aus tiefem Schlummer. Recht ſchön, daß man dies⸗ 
mal doch wieder einen Gewinn erlebt, der die Million weit überſteigt; wer mag 
da benörgeln, daß man, um dieſen Gewinn zu erzielen, 1800 000 Mark den 
Rückſtellungen entnehmen mußte? Freilich: von der Bitterniß früherer Jahre 
miſcht ſich noch immer Etwas in die Betrachtung, wenn die Rede auf Dort⸗ 
munder kommt. Oder Luther⸗Maſchinen. Auch ſo eine widrige Ausnahme, die 
doch nur die Regel beſtätigt. Dieſes Unternehmen, deſſen Aktien vor wenigen 
Jahren mit einem Aufgeld von 75 Prozent emittirt wurden, hat nach den glänzenden 
Dividenden von 10 bis 12 Prozent, die der Emiſſion vorangingen, nichts mehr 
vertheilt und iſt nun glücklich auf dem Punkt angelangt, wo die Dortmunder 
Union ſchon drei-, vier⸗ oder fünfmal — ich möchte die Zahl vergeſſen — vor 
den Leidtragenden ſtand. Ein Skandal hat den an und für ſich ſchon unange⸗ 
nehmen Fall noch beſonders ſichtbar gemacht. Kurz vor dem Jahresabſchluß, 
im Juni, hat die Verwaltung die Lage des Unternehmens in einem Lichte dar⸗ 
geftellt, deſſen roſige Strahlen den ſchroffſten Gegenſatz zu dem Fiasko ſchufen, 
das der jetzt erſchienene Schlußbericht mit ſeinen erſchreckenden Ziffern bekennen 
muß. Entgleiſungen, nichts als Entgleiſungen, die einer Bank mit fo tiefem 
Gefühl für das Gemeinwohl leicht zuſtoßen können, wenn ſie ſich einmal ge⸗ 
zwungen ſieht, eine Angelegenheit ausſchließlich unter dem leidigen Geſichtspunkte 
des Geſchäftes, nur des Geſchäftes zu beurtheilen. Doch Brutus iſt ein ehren⸗ 
werther Mann; und wenn die Diskontogeſellſchaft jetzt daran geht, das deutſche 
Publikum nach langen Jahren einer argentinierloſen Zeit mit einem von eng⸗ 
liſchen Herrſchaften abgelegten Anleihereſt argentiniſcher Eiſenbahn Schuldver⸗ 
ſchreibungen zu beglücken und zur ſelben Zeit rumäniſche Petroleumquellen zu 
exploitiren, die in majorem Germaniae gloriam helfen ſollen, Deutſchland vom 
Rockefeller zu befreien, ſo thut ſie Das im Hochgefühl ihrer Miſſion. Die Sucht 
nach Dividende iſt bei dieſem älteſten berliner Privatinſtitut eben nie ſo ſtark 
wie das Bewußtſein der gegen das Vaterland zu erfüllenden Pflicht. 
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Und die Pflicht, dem deutſchen Vaterland nationales Petroleum zu ſchaffen, 
muß endlich erfüllt werden. Der Standard Oil Truſt, von deſſen Aktien fünf 
Sechstel John Rockefeller gehören, droht, der mit Recht fo beliebten Kultur. 
menſchheit den Hals zuzuſchnüren. Vor Kurzem erſt hat er wieder den Petroleum⸗ 
preis geſteigert und uns einen Vorgeſchmack davon gegeben, was er ſich erlauben 
würde, wenn feiner Herrſchaft die letzten Schranken genommen, der Beſtand 
auf immer geſichert wäre. Die Schranken errichtete ihm die Konkurrenz der 
Länder, die, außer Amerika, Erdöl in ſolchen Maſſen erzeugen, daß der Truſt 
mit ihnen rechnen muß. Mit Rußland, dem größten ſeiner Konkurrenten, hat 
er ſich abgefunden. Oeſterreich und Rumänien ſind erſt viel ſpäter auf ſeine 
Liſte gekommen. Nun aber ſteht er mitten im Kampf gegen ſie. Das Kampf⸗ 
objekt umfaßt Produktion und Konſum. Es handelt ſich um die Behauptung 
der lokalen Vorherrſchaft als Abgeber in Deutſchland und der Weltvorherrſchaft 
als Erzeuger. Deutſchland hat im Jahr 1902 für mehr als 71 ½ Millionen 
Mark amerikaniſches, für kaum 12 Millionen Mark Petroleum aus anderen 
Ländern bezogen. Auf ſolches Uebergewicht verzichtet ein Mächtiger wie Rocke⸗ 
feller nicht leichten Herzens; und die Thatſache, daß ſeit 1899 eine beſtändige, 
wenn auch abſolut noch unbedeutende Zunahme der Petroleumeinfuhr aus anderen 
Ländern auf Koſten der amerikaniſchen zu verzeichnen iſt, muß ihm zu denken 
wie zu fürchten geben. Um ſo mehr zu fürchten, als in dieſen anderen Staaten 
die Petroleumfelder erſt in den Anfängen ihrer Entwickelung ſtehen, während 
die amerikaniſchen immer deutlichere Spuren der Erſchöpfung zeigen. Die Tages⸗ 
erzeugung des Truſts bleibt gegen den Bedarf ſchon um Tauſende von Fäſſern 
zurück. Seine in den öſtlichen Häfen Amerikas angeſammelten Vorräthe ſind 
innerhalb der letzten zehn Jahre von 40 auf 5 Millionen, die der weſtlichen 
Plätze von 24 auf 16 Millionen Faß zuſammengeſchrumpft. Das iſt kaum 
genug, um den ſteigenden Bedarf die nächſten zwei Jahre lang zu verſorgen. 
Hieraus erwuchs die zweite, noch ſchwerere Sorge Rockefellers, die nämlich, daß 
einſt ein Tag anbrechen könnte, wo er oder ſein Werk, dem er über ſeinen Tod 
hinaus verknüpft iſt, in die zweite Reihe zu rücken hätten. Deshalb der heiße 
Streit um die Erdölquellen in Rumänien und Oeſterreich, deren Beſitz dem 
Sieger zwei Kronen brächte: die Souverainetät im deutſchen und im Weltge⸗ 
ſchäft nebſt unumſchränkter Willkür in der Preisbeſtimmung. Was wir dann 
erleben würden, iſt an den Erfahrungen zu meſſen, die mit amerikaniſchen Rohſtoff⸗ 
Corners, zuletzt noch mit dem in Baumwolle, gemacht worden ſind. 

Deutſche Handelskammern, die berufenen Organe der nationalen Kauf⸗ 
mannſchaft, waren unermüdlich in der Bekämpfung des Truſts; aber ſie kämpften 
mit Worten. Deutſche Miniſter verſchiedener Bundesſtaaten haben den Kampfes⸗ 
eifer gebilligt; aber Tankanlage um Tankanlage iſt dem Truſt, der in dieſen 
koſtſpieligen, von keinem Zweiten ſo leicht zu beſtreitenden, den Abſatz weſent⸗ 
lich fördernden Röhrenleitungen mit Recht eins ſeiner wichtigſten Kriegswerk⸗ 
zeuge ſieht, auf deutſchem Boden bewilligt worden. Erſt die Banken mußten 
kommen, die Deutſche Bank, die Diskontogeſellſchaft und das Haus Bleichröder, 
um das erlöſende Wort in die erlöſende That zu überſetzen. Die Diskonto⸗ 
geſellſchaft erwarb im Bunde mit Bleichröder „als kleinen Anfang“ einen Theil 
der rumäniſchen Telega - Erdölgeſellſchaft, die Deutſche Bank einen Theil der 
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Erdölgeſellſchaft vom Rumäniſchen Stern. Von der hohen Patronanz, die den 
beiden — in England naturaliſirten — Unternehmungen nach mancherlei Fähr- 
niſſen zu Theil wurde, hat man ihnen an der Wiege nichts geſungen; ſeit ihnen 
aber deutſche Großbanken ihre Gunſt zuwandten, wurden ſie natürlich bewundert 
und umbuhlt. Den Antheil am Rumäniſchen Stern erwirbt die Deutſche Bank 
ſozuſagen im Ausverkauf. Nach berühmten Muſtern. Direktor Dernburg von 
der Darmſtädter Bank könnte einen höchſt belehrenden Vortrag über das Thema 
halten, wie ſolche Aus verkaufswerthe manchmal nur in gute Geſellſchaft zu 
kommen brauchen, um raſch im Werth zu ſteigen. Zum Beiſpiel: Hypotheken⸗ 
forderungen, die man im Ramſch von einer verkrachten Pfandbriefbank über⸗ 
nimmt, über die man — vor der Uebernahme — nicht abfällig genug urtheilen 
konnte. Während die Diskontogeſellſchaft ſich anſchickt, ihrem „kleinen Anfang“ 
im rumäniſchen Petroleumgeſchäft eine bedeutſame Fortſetzung zu geben, hat die 
Deutſche Bank ihre Hand kühn auch ſchon nach Oeſterreich ausgeftredt, um ſich 
in einer der größten Petroleumgeſellſchaften der verbündeten Monarchie, der 
Schodnika, feſtzuſetzen. Schodnika! Welche Flüche hefteten ſich an dieſen Namen, 
als die Geſellſchaft nach glänzenden Anfängen einen ähnlichen Weg ging wie 
Luther⸗Maſchinen und zugleich mit den ſchönen Dividenden die ſchönen Kurſe 
auf Nimmerwiederſehen ſchwanden! Auch dieſem Sündenfall ſoll nun im Himmel 
der Deutſchen Bank eine Läuterung folgen. Glück auf den Weg! Kein Bedenken 
und keine Erinnerung darf den Verſuch hemmen, eine deutſch nationale Petro⸗ 
leuminduſtrie zu ſchaffen, die das Land von der Fremdherrſchaft befreien ſoll. 
Dem Pankee wird nur nach Gebühr heimgezahlt, wenn jetzt Rumänien und Oeſter⸗ 
reich ſeinen Werbungen ſich widerſetzen und vorziehen, das idealen Regungen 
entſtammende Angebot des deutſchen Kapitals anzunehmen, ſtatt der nur von der 
Rückſicht auf Rockefellers Taſche geleiteten Offerte des Standard Oil Truſt. 

Deutſch⸗ nationales Petroleum! Da würde ein Traum aller Patrioten 
Wirklichkeit. Aller, mit Ausnahme, natürlich, der Hannoveraner. Mit dieſen 
Hannoveranern hatte ja unſer Imperialismus ſtets einen ſchweren Stand. 
Hannover hat nämlich ſelbſt Petroleumfelder und neuerdings hat ſich ſogar die 
Internationale Bohrgeſellſchaft zu Erkelenz, deren Name und hohe Bedeutung 
ſeit den Vorverhandlungen über das neue Kohlenſyndikat allgemein bekannt ge⸗ 
worden ſind, mit dieſen hannoverſchen Erdölfeldern zu identifiziren begonnen. 
Jetzt erhebt Hannover den Anſpruch auf das Privileg, von ſich ſagen zu dürfen, 
daß es aus deutſchem Boden mit deutſchem Gelde deutſches Petroleum gewinnen 
werde, um das Monopol des Standard Oil Truſt zu brechen. Wer unternähme 
es, dieſen ſtaatsrechtlichen Konflikt zu löſen? Ich nicht. Die Hauptſache iſt, 
daß die deutſchen Verbraucher, denen ſpäter Petroleum von der Deutſchen Bank 
oder von der Diskontogeſellſchaft geliefert wird, ſich in ihrem Patriotenbewußt⸗ 
ſein geſtärkt fühlen. Im Uebrigen kann ich kaum erwarten, zu ſehen, wie die 
beiden Bankinſtitute die Preiſe ſtellen werden. Bleiben ſie dabei, vor Allem 
das ethiſche Moment zu berückſichtigen, dann kann ich nur ſagen: Ich wünſche 
den Aktionären, daß mit Herrn Sorge, den die eine der Banken als techniſchen 
Fachmann angeſtellt hat, nicht auch Frau Sorge ihren Einzug halte. Wird 
aber aus dem neuen Zweig ihrer Thätigkeit mit der Zeit ein Geſchäft, dann 
wird ſich am Ende noch mancher vom Joch der Fremdͤherrſchaft befreite Deutſche 
dereinſt nach den Ketten zurückſehnen, mit deren Löſung er heute beglückt werden ſoll. 

Dis. 


